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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobkyné: A. R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ¢. j. 2 Cad 76/2004 - 9 ze dne 30. 7. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢&. j. 2 Cad 76/2004 - 9 ze dne
30.7.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26. 1. 2004,
&.j. 2 Cad 169/2003 - 28, bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale téz
»stézovatelka®) ze dne 19. 9. 2003 zruSeno a véc byla vracena spravnimu orgénu k dal$Simu
fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze obsahem
davkového spisu je rovnéz zapoctovy list, podle néhoz byla Zzalobkyné u firmy N.
zaméstnana od 1. 10. 1996 do 30. 4. 1999 a ke dni ukonceni pracovniho poméru dohodou ji
byly zapocteny 2 roky a 210 dnii. Primérmy Cisty mésicni vydelek podle tohoto zapoctového
listu ¢inil 5998 K¢. K tvrzeni sté¢zovatelky, ze se ji pro absenci rekonstrukce eviden¢niho
listu diichodového zabezpeceni nepodafilo doSettit chybéjici dobu pojisténi a vymétovaci
zéaklad 1 pro dobu od 1. 1. 1997 do 30. 3. 1999 krajsky soud odkézal na uvedeny zapoctovy
list. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se neztotoZituje se zavérem Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, Zze ani  dodaten¢ nebylo prokdzano, ze 1 ve sporném
obdobi byla Zalobkyné ucastna pojisténi. S ohledem na skutec¢nost, ze dodatecné prokazana
doba pojisténi ma vliv na vysSi osobniho vymeétovaciho zdkladu, a tim i vysi procentni



vymeéry starobniho dichodu, krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.“), zrusil a véc vratil
Ceské spravé socialniho zabezpeeni k daldimu fizeni. Uzaviel, Ze v tomto dal§im fizeni,
pokud nebude jinymi dikazy prokézan opak, bude stéZovatelka vychazet z udaji uvedenych
v zapoctovém listé, z0daji uvedenych v evidenci malych organizaci a v zalobkyni
piedlozenych danovych pfiznanich, kdy se jedna o podklady, které nejsou ve vzijemném
rozporu, a které shodné prokazuji, Ze Zalobkyné nejen v dob¢ od 1. 10. 1996 do 31. 1. 1997,
ale také v dob¢ od 1. 2. 1997 do 30. 4. 1999 byla v hlavnim pracovnim poméru zaméstnana
u organizace N.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni znovu rozhodla o starobnim dtichodu Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2004, jimz Zalobkyni pfiznala od 1. 9. 2003 starobni dichod podle
§ 31 zakona €. 155/1995 Sb. v celkové Castce 5898 K¢ mésicné.

Uvedené rozhodnuti Zalobkyné& napadla podanim ze dne 2. 6. 2004, oznacenym jako
odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o vyméfe starobniho
diichodu, v némz poukézala na to, Ze sté¢Zovatelka naprosto nerespektuje rozsudek krajského
soudu ze dne 26. 1. 2004 a zcela v rozporu s timto rozsudkem je v Piehledu dob pojiSténi
zkracena doba jejiho hlavniho pracovniho poméru u organizace J. C. — N. B. od 1. 10. 1996
do 31. 12. 1998. Zbyvajici 4 mesice (1. 1. 1999 - 30. 4. 1999) jsou neopravnéné uvadeény jako
samostatné vydélecna Cinnost. V dodatecné zapocitané dobé od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1998
chybi jakdkoliv zminka o jejich pifijmech za toto obdobi a bez udani diivodu ji nebyl opét
vystaven eviden¢ni list. PoZadala o opravu v Pfehledu dob pojisténi tak, aby obdobi od 1. 1.
1999 do 30. 4. 1999 bylo uvadéno jako hlavni pracovni pomér, nikoliv jako samostatné
vydélecna Cinnost. Dale pozadala, aby v uvedeném Piehledu byla uvedena vySe piijma za
jednotlivé obdobi, tzn. od 1. 2. 1997 do 31. 2. 1997, od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 a od 1. 1.
1999 do 30. 4. 1999. Zavérem pozadala o navySeni starobniho diichodu o tyto doposud
nezapoctené Castky.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podani Zalobkyné posoudil jako Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. s. f. s. a rozsudkem ze dne 30. 7. 2004,
&. j. 2 Cad 76/2004 - 9, rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pro vady fizeni
zru$il a véc spravnimu organu vratil k dalSimu fizeni. V odGvodnéni svého rozhodnuti
poukazal na to, ze podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Tato situace podle nazoru krajského
soudu v souzené zalezitosti nastala, kdyz po vydani zruSujiciho rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich stézovatelka znovu rozhodla, aviak jak vyplyva z osobniho listu
diichodového pojisténi, nefidila se vyslovenym zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym
ve zrudujicim rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 2 Cad 169/2003.
Stézovatelka totiz v ptehledu dob pojisténi dodateéné zapocitala dobu hlavniho pracovniho
poméru Zalobkyné& u organizace J. C. — N. B. od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1998, piestoze ve
zrusujicim rozsudku krajského soudu bylo uvedeno, ze je nutné takto zapocitat
idobu od 1. 1. 1999 do 30. 4. 1999. Rovnéz v dodate¢né zapocitané¢ dob¢ od 1. 2. 1997
do 31. 12. 1998 nejsou uvedeny zadné piijmy zalobkyné za toto obdobi, piestoze v rozsudku
krajského soudu je uvedeno, ze stézovatelka méd v dal$im fizeni, pokud nebude jinymi
dikazy prokazan opak, vychazet z udajii uvedenych v zdpoctovém listé, z idajii uvedenych
v evidenci malych organizaci a v zalobkyni ptedlozenych dafovych pfiznanich,
nebot’ se jedna o podklady, které nejsou ve vzajemném rozporu. Stézovatelka vsak setrvala
na svém pluvodnim nazoru, Ze vyméiovaci zéklad za uvedené obdobi nebyl ani béhem
soudniho fizeni prokdzan a ztoho divodu vychazela ztoho, ze pfijmy ze zaméstnani



od 1.2.1998 do 31. 12. 1998, resp. 30. 4. 1999 nebyly prokdzany. Tento zavér vSak podle
nazoru krajského soudu neni spravny, nebot’ soud jednozna¢né ve zrusujicim rozsudku uvedl,
7e povinnosti Ceské spravy socialniho zabezpedeni je zabyvat se udaji uvedenymi
v zapoctovém listé, v daitovych pfiznanich zalobkyné i z tdaji uvedenych v evidenci malych
organizaci a zdlraznil, Ze dodate¢né¢ prokdzand doba ma vliv i na vySi osobniho
vymétovaciho zdkladu a v této souvislosti 1 na vysi procentni vyméry starobniho dichodu.
S ohledem na toto zjisténi krajsky soud postupoval podle § 78 odst. 5 s. f. s. ve vztahu k § 76
odst. 1 pism. c) s. f. s. a napadené rozhodnuti stéZovatelky pro vady fizeni zrusil,
nebot zjistil, Ze spravni organ se nefidil zdvaznym pravnim nazorem soudu a tudiz
nerespektovani tohoto zavazného pravniho ndzoru ma za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu pro nezakonnost bez dalsiho.

Proti uvedenému rozsudku podala Ceskd sprava socialniho zabezpedeni kasaéni
stiznost, v niZ vyslovila ndzor, Ze krajskym soudem zvolend formulace pokyni pro vydani
nového rozhodnuti je netiplna a brani stéZovatelce v bezvadné realizaci rozsudku. Zakladnim
nedostatkem zruSujiciho rozsudku je tedy absence jednoznaéné formulovaného pravniho
nazoru, na jehoz zékladé by mohla stézovatelka zaloZit svou dal$i rozhodovaci ¢innost.
Rozsudek je podle nazoru stézovatelky vtomto smyslu netplny a ve svych dusledcich
nevykonatelny. Pravni nazor soudu ma byt formulovan natolik jednoznaénym zplsobem,
aby bylo zfejmé, jak ma byt v dalS§im fizeni dale vykonan. Stézovatelka je presvédcena,
ze v daném pfipadé¢ tomu tak neni. Krajsky soud totiz neuvedl Zadnou konkrétni ¢astku
vymétovaciho zdkladu, jez by méla byt zapoctena. I kdyby tedy zalobkyné byla piihlasena
dle evidence zuseku malych organizaci vdobé od 1. 10. 1996 do 30. 4. 1999
k nemocenskému a déichodovému pojiténi u organizace J. C. — N., mohla okresni sprava
socidlniho zabezpe€eni potvrdit na eviden¢nim list¢ dichodového pojisténi jen tu dobu
zaméstnani a vydélky, které byly prokdzany zuctovanim ptijmu a tedy zaplacenim pojisténi.
Na uvedené okresni spravé jsou k dispozici doklady prokazujici placeni pojisténi za
zaméstnance celé firmy, nikoliv vSak za jednotlivce. Zapoctovy list a patrné iné€které
vyplatni pasky nebyly ziejmé vystaveny za zivota J. C.. Pokud vzal krajsky soud za
dostate¢né prokazané a vérohodné, doklady predlozenymi uvadénymi ucastnici fizeni, aniz
by provedl dalsi fizeni, napt. vyslech svédki, pracovnic OSSZ apod., ¢asové obdobi, kdy
trval jeji hlavni pracovni pomér u firmy N., m¢l se zaroven zabyvat a dostate¢n¢ vyporadat i
s vyméfovacim zakladem za toto obdobi a pifesné, tak jak to udé€lal v pfipad¢ stanoveni
casového obdobi doby zaméstnani, stanovit rovnéz vysi vymetovaciho zakladu za jednotlivé
roky. Stézovatelka k tomu uvedla, Ze zruSujici rozsudek krajského soudu neni pfesny a
urcity, pokud jde o zavér jeho odivodnéni, nebylo mozné jej dusledné
realizovat; jednoznacné je stéZovatelce pouze uloZeno zapocist zjisténou chybéjici dobu
zaméstnani, nikoliv vSak vymeétovaci zaklady. Stézovatelka zastavd nazor, ze doklady,
na které soud odkazuje, nelze pouzit jako podklad pro zjisténi a stanoveni skute¢né
dosazenych vymérovacich zékladtu (zdpoctovy list potvrzuje pouze Cisty prumérny vydélek,
zalobkyn¢ nemusela mit pfijem kazdy mésic, nepracovala a nebylo zaplaceno pojisténi).
Zalobkyné nepiedlozila na OSSZ veskeré potiebné a vérohodné doklady (vyplatni pasky)
na zéklad€ nichz by bylo mozné potvrdit vymétovaci zaklad (jinak by byl potvrzen). Nejedna
se tedy o zcela nové dikazy, jez by neméla OSSZ k dispozici, a tedy ani stéZovatelka
pfi vydavani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka se tak domniva, ze krajsky soud pochybil,
pokud stézovatelku zavézal k vydani nového rozhodnuti v ramci nového fizeni, kdyz pfijmy
ze zaméstnani jsou prokdzany. Vysi vyméfovacich zakladi za dobu od 1. 2. 1997
do 30.4. 1999 nelze stanovit. Byla-li zalobkyné poplatnikem pojistného na pojisténi,
a nelze-li zjistit vysi jejich vymétovacich zékladi, Ize tuto dobu, nekryji-li se s dobou osoby
samostatné vydéle¢né ¢inng, vyloucit pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu ve smyslu



§ 16 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb., za jejiho souhlasu. StéZovatelka vzhledem
k vySe uvedenému nesouhlasi se zavérem krajského soudu o zruSeni rozhodnuti
pro nezakonnost, a je pfesvédCena, Ze soud rozhodl nezdkonné na zdkladé nespravného
posouzeni véci. Stézovatelka proto navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc
tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni a k novému rozhodnuti.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, Ze st€Zovatelka se snazi vyhnout
piijeti odpovédnosti za pochybeni vlastnich zaméstnancti tim, Ze celou vinu svaluji na ni.
Nyni ji dokonce obviiluji z padélani zadpoctového listu. Pokud Nejvyssi spravni soud bude
trvat na tom, aby byla ovéfena pravost zdpoctového listu, je zalobkyné ptipravena piedlozit
jej kdykoliv k pfezkoumani. Zavérem uvedla, Ze v Zaddném piipadé¢ nemize byt odpovédna
a jakymkoliv zptisobem trestina za &iny, které zptisobil pan C. a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost v plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 3 s. f. s. vdzadn divody kasaéni stiznosti.
V souzené véci stéZzovatelka uplatnila kasa¢ni diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy namitd nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Kasacni stiznost je diavodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda se stézovatelka fidila pravnim néazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pfedev§im nutno uvést,
7e rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 2. 4. 2004 postrada jakékoliv
odivodnéni toho, jak spravni organ véc posuzoval poté, kdy jeho ptedchozi rozhodnuti bylo
zruSeno rozsudkem krajského soudu (to lze seznat pouze z pfipojeného osobniho listu
diichodového pojisténi zalobkyné, jenZ vSak neni soucasti odlivodnéni rozhodnuti spravniho
organu); to mélo vést krajsky soud k rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti - takto vSak krajsky soud nerozhodl. Krajsky soud ve svém zrusovacim
rozsudku z 26. 1. 2004 vyslovné uvedl, Ze na zakladé¢ predlozenych podkladl Ize vyjit z toho,
ze zalobkyné nejen v dobé od 1. 10. 1996 do 31. 1. 1997, ale také v dob¢€ od 1. 2. 1997
do 30. 4. 1999 byla v hlavnim pracovnim poméru zaméstnana u organizace N. Tento zcela
jasné vysloveny zavazny pravni nazor stézovatelka nerespektovala, jak je ziejmé z Prehledu
uvedené¢ho v osobnim listu diichodového pojisténi zalobkyng. Se stéZovatelkou lze vSak
souhlasit potud, Ze skute¢nost, ze doba pojisténi od 1. 1. 1999 do 30. 4. 1999 uvadéna jako
¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné, nikoliv oznafena jako zaméstnani, nema zadny
vliv na nérok ¢i vysi procentni vyméry starobniho diichodu.

Nejvyssi spravni soud jako divodnou shleda namitku stézovatelky, ze krajsky soud
ve svém zruSovacim rozsudku neuvedl zaddnou konkrétni ¢astku vymétovaciho zékladu,
jez by méla byt zapocétena. Za takovouto ¢astku samoziejmé nelze povazovat udaj uvedeny
v zapoCtovém listu Zalobkyné, podle néhoz jeji primérny Ccisty vydélek byl v dobé
od 1. 10. 1996 do 30. 4. 1999 ve vysi 5998 K¢. Zavazny pravni nazor nelze dovodit z toho,
jak uvadi krajsky soud, Ze soud ve zruSujicim rozsudku jednoznacné€ uvedl, Ze povinnosti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni je zabyvat se udaji uvedenymi v zapoltovém listé,
v danovych pfiznanich zalobkyné a vychdzet i zudaji uvedenych v evidenci malych
organizaci.



Krajsky soud proto nepostupoval spravné, kdyZ ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
napadené rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni zruSil bez jedndni rozsudkem
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud proto dospél k tomu, Ze kasacni
stiznost je divodna a rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nahrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



