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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Z. T., zast.
JUDr. Janem Kocinou, advokatem, se sidlem v Plzni, Mala ulice ¢. 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2004, €. j. 60 Az 117/2003 — 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministra vnitra ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. OAM-539/AR-2002 byl zamitnut
rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 19.11.2001,
¢. j. OAM-2445/CU-06-P18-2001 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym
rozhodnutim nebyl zalobci ud€len azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Spravni organy dospé€ly v odivodnéni svych rozhodnuti k zavéru,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Zze divodem navrhu na zahgjeni fizeni o udéleni
azylu byl vznik mezietnického konfliktu v Makedonii a strach jmenovaného z povolani
do armady. Spravni organy konstatovaly, ze vykon vojenské sluzby je obecné povazovan
za povinnost vyplyvajici ze stdtoobCanského vztahu a nelze ji oznalit za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Spravni organ I. stupné dale uvedl, ze povolavani obCani —
zaloznikli béhem konfliktu mezi albanskymi ozbrojenci a makedonskymi ozbrojenymi silami
bylo provedeno v rdmci tzv. ¢asteCné mobilizace. Ta zahrnovala pouze vybrané specialisty.
Ptipadné se mohlo jednat o ,teritoridlni doplnéni* jednotek umisténych v oblastech pisobeni



albanskych ozbrojencii. Povolavani probihalo formou povolavacich rozkazi, které byly
postou doruovany na adresu trvalého pobytu zaloznikii. Mnoho zéloznika fyzicky povolavaci
rozkaz nedostalo, jelikoZ se nezdrzovalo na jimi uvadéné trvalé adrese. V ramci posledni
mobilizace byly povoldvani 1 makedonsti Albanci. Ti se Casto k vykonu sluzby nedostavili —
mj. pasobili v mistnich albanskych paravojenskych strukturach.

Zalovany spravni organ k namitce Zalobce obsazené v rozkladu a spoéivajici v tvrzen,
ze se zulastnil specialniho vojenského vycviku, ktery byl 1 po ukonceni zdkladni vojenské
sluzby nadéle prohlubovén, uvedl, Ze toto tvrzeni je v rozporu sjinym tvrzenim Zalobce
o tom, Ze samotné nasazeni v bojovych akcich je v zdkladnim rozporu s jeho pfesvédcenim.
Tvrzeni Zalobce, ze spravni organ se nikdy v pribéhu pohovorli nezabyval jeho specidlnim
vojenskym vycvikem, povazoval Zalovany za nediivodné, nebot’ o tomto speciadlnim vycviku
se zadatel zminil az v podaném rozkladu. Zalovany déle pfipomnél, Ze 7adatel podal zadost
o udéleni azylu, protoze je v jeho zemi valka, s tim, Ze po uklidnéni situace se tam chce vratit.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal dale (mj.) na zjisténi spravniho
organu I. stupné o tom, ze po piijeti ustavnich zmén dne 16. 11. 2001 jsou zarucena prava
piislusnikti albanského etnika a jakékoliv projevy diskriminace jsou ze strany zdstupcl
statnich organti ze zakona vyloudeny. Zalovany poté konstatoval, Ze neshledal dtivody
ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a proto je potvrdil a podany
rozklad zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital porusSeni ustanoveni
§ 3 odst. 3, § 46, § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz jen spravni
fad) a poruSeni ustanoveni § 91 zakona o azylu. Dale uvedl, Ze uprchl zbojujici zemé
a jeho Zivot je stale ohroZen. Namital, Ze je pronasledovan politickymi stranami a vojenskym
soudem, nebot’ nenastoupil vojenskou sluzbu. Za dezerci mu hrozi ptisny trest v rozmezi 15 —
20 let. Domniva se proto, Ze se na n¢ho vztahuje prekazka vycestovani. Navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni po provedeném jednani rozsudkem ze dne 3.9.2004,
¢.J. 60 Az 117/2003 —40 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemé pravo
na nahradu nékladu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. PoruSeni
ustanoveni spravniho fadu krajsky soud v posuzované véci neshledal. K namitkam Zalobce
uvedenym v zalob¢ uvedl, Zze pokud zalobce tvrdil, ze byl pronasledovan vojenskym soudem
za nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch a za neuposlechnuti rozkazu, jedna se o novou
okolnost, k niz nebylo mozno piihlédnout, protoze krajsky soud prezkoumava pravomocné
rozhodnuti Zalovaného. Uvedl dale, Ze Zalobci nebranilo nic v tom, aby takové okolnosti
uvedl v pribéhu spravniho fizeni, coz ale neucinil. K namitce zalobce, Ze mél obavy
z nastupu vojenské sluzby, uvedl krajsky soud, ze povinnost vykonavat vojenskou sluzbu
patii mezi vefejnopravni povinnosti obcanid té¢ konkrétni zemé. Nebylo prokazano,
ze by zalobce m¢l byt do ozbrojenych sil povolan pro své nabozenstvi. Ostatné v dobé
legalniho odchodu ze své zemé Zzalobce zadny povoldvaci rozkaz neobdrzel, mobilizace
nebyla orgény statni moci vyhldSena a k nastupu do vojenské sluzby Zalobce vyzyval pouze
jeho kamarad. Stejné tak zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze byl pronasledovan
politickymi stranami. [ kdyz toto tvrzeni Zalobce blize nerozvedl, je nepochybné,
ze v takovém prtipad¢ bylo tieba, aby se obratil o pomoc a ochranu na makedonské statni
organy. Konstatoval, ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz Zalobci azyl neudélil
a stejn¢ tak nepochybil zalovany, kdyz zalobciiv rozklad zamitl a napadené rozhodnuti organu
L. stupné potvrdil. K ndmitce Zalobce o poruseni ustanoveni § 91 zdkona o azylu uvedl krajsky
soud, ze zalobce v pribéhu fizeni pfed Zzalovanym, ani pied spravnim organem I. stupné,



ni¢im nedolozil, Ze v jeho pifipadé existuji konkrétni okolnosti zakladajici piekazku
vycestovani. Nebylo prokézano, ze v Makedonii je ohroZen Zalobclv zivot nebo svoboda
mj. pro jeho islamské nabozenstvi. Zalobce tvrdil, Ze byl pro své ndbozenstvi slovné napadan
cizimi lidmi, ale o pomoc makedonské statni organy nepozadal. Povolavaci rozkaz k nastupu
do ozbrojenych sil neobdrzel. Stejné tak nebyly zjiStény ostatni zakonné divody,
které by zakladaly piekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Soud poté dospél
k zavéru, ze zhlediska zalobnich bodl bylo napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu
se zakonem o azylu 1 spravnim fadem, a proto rozsudkem zalobu pro nediivodnost zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
atoz divodi wuvedenych vustanoveni § 103 odst.1 pism.b) s.f.s. Dale wuvedl,
7e se domniva, ze vjeho piipadé je dadn divod pro ud€leni azylu podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ma odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych ndzorh a dale ma odivodnény strach z diivodu svého nabozenstvi ve staté
svého posledniho trvalého bydlisté. Strach zpronasledovani znabozenskych divoda
je podle stéZovatele dan tim, Ze je osobou s islamskym vyzndnim, pfi€emzZ tyto osoby jsou
v Makedonii ze strany osob s ostatnim nabozenskym vyzndnim perzekuovany a napadany.
StéZovatel nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu o tom, Ze neucinil u piislusnych
makedonskych statnich organii ozndmeni o takovych vyhrizkach a nezadal o poskytnuti
pomoci. Toto tvrzeni nema podle stéZovatele oporu ve spise. StéZovatel dale uvedl,
ze ma odlivodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych ndzora
v Makedonii a tyto obavy odlvodiioval pronasledovanim statnimi organy v Makedonii
proto, Ze nenastoupil sluzbu v ozbrojenych sildch, a za neuposlechnuti rozkazu. Namital
dale, Ze nemohl dolozit, Ze byl pronasledovan ze strany makedonskych organt,
nebot’ se v sou¢asné dobé nachazi v Ceské republice a jeho odchod zMakedonie nebyl
planovany. StéZovatel se dale dovolaval toho, Ze vjeho piipadé¢ jsou dany i piekazky
vycestovani a soud neposoudil spravné skutkovy stav vztahujici se k ustanoveni § 91 zakona
o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu spravnimi ptedpisy. Dale se vyjadfoval
k ndmitkdm stéZovatele a vtomto sméru se ztotoznil s ndzory vyslovenymi v napadeném
rozsudku. Navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a odkladny ucinek ji nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

V podané kasacéni stiznosti stézovatel vyslovné oznacil diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Zjejiho obsahu vsak lze dovodit, ze stéZovatel namita
skute¢nosti, které 1ze podfadit pod divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)

.

S. T.S.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené a) nezdkonnosti spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni



organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni neshledal.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné zndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 18.6.2001, bylo zjiSténo, Ze stéZzovatel ma stitni obCanstvi Makedonie a hlasi
se k makedonské narodnosti. Jeho naboZzenskym vyznanim je isldm. Nebyl ¢lenem (ani nikdo
zjeho rodiny) zadné politické strany ani jiné organizace. Vojenskou sluzbu vykonaval
v letech 1986 — 1987, ptficemz dosahl hodnosti poruc¢ika (slouzil jako tankista). Stézovatel
dale uvedl, ze Makedonii opustil dne 25.5.2001 pro véle¢ny stav. Z Makedonie letél
do SRN, tam byl u piibuznych jeden tyden a poté pokratoval autem do CR s umyslem
pozadat zde o azyl. Po uklidnéni situace se chtél, pokud nedostane azyl, do Makedonie vratit.
V protokolu o pohovoru ze dne 14. 8. 2001 uvedl, ze slouzil v armadé v letech 1986 — 1987
a byl vyskolen na velitele tanku. Poté odeSel do civilu, ale byl jako vojék v zéloze. Hrozilo
mu, 7¢ by mél odejit do valky a ze mu pfijde povoladvaci rozkaz. Jeho kamarad
ho presvédcoval o tom, Ze by mé¢l jit bojovat. Dale uvedl, Ze Zil v okresnim mésté V., kde byly
menSi  pocate€ni  spory mezi obyvatelstvem. Kdotazu  spravniho  organu,
zda byl diskriminovan pro naboZenské vyznani, uvedl, ze nesnaSenlivost byla mezi lidmi
velika, nemohli chodit do meSity, lidé je urdZeli. V minulosti v letech 1991 a 1992 vyjizdél
ze zemé puvodu do ciziny za praci, avsak nyni je v Ceské republice kvili vélce. Na dotaz,
zda se se svymi problémy na nékoho obratil, uvedl, ze neni kam se obracet. Vyslovné
pak uvedl, Ze na prislusné statni organy se se zadosti o pomoc neobratil. V Némecku o azyl
nepozadal, protoze se mu tam nelibilo. Jiné¢ divody stézovatel pied sprdvnim organem
neuvedl.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to pfimo od stézovatele, vychdzely jak spravni
organy, tak i1 soud, a jejich zavér o tom, Ze vykon vojenské sluzby je obecné povazovan
za povinnost vyplyvajici ze statoobCanského vztahu a nelze ji oznacit za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribehu spravniho fizeni
v souladu s ustanovenimi spravniho fadu. Stejné tak Ize souhlasit s ndzorem spravnich organd,
ze mezietnické napéti, které doléhalo i1 na ucastnika fizeni, vychazelo z ndlad obyvatelstva
ovlivnénych ozbrojenym konfliktem mezi albanskymi menSinami a vladnimi bezpecnostnimi
silami. Po pfijeti Gstavnich zmén dne 16. 11. 2001 jsou vSak zaru€ena prava piislusnikli
albanského etnika a jakékoliv projevy diskriminace jsou ze strany zastupcu statnich organii
ze zakona vylouceny.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkovd podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, ze zjisténé ucinéna spravnim orgadnem vychazeji zejména ze skuteCnosti,
které sdé€lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty
byl spravnim orgdnem porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem,
aze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,



ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Spravni orgéan se v rozhodnuti velmi podrobné zabyval osobni situaci stézovatele v jeho zemi
pluvodu, jasné jmenoval dikazy, které mél k dispozici, a které byly pro posouzeni dané situace

rozhodné. Z vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze divody kasaéni stiznosti
tvrzené stéZzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci dany nejsou.

Nejvyssi spravni soud vSak naopak shledal, Ze stézovatel v kazdém ze svych podani
rozsifuje okruh divoda zadosti o ud€leni azylu a sviij ptibéh posouva do zcela jiné roviny,
neZ uvadél ve spravnim fizeni.

Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, Ze jeho strach z pronasledovéani z diivodu
nabozenstvi, je dan tim, ze je osobou islamského vyznani, nelze s jeho tvrzenim souhlasit.
Skutecnost, ze stéZovatel vyznava islam, sice uvedl jiz v prib¢hu spravniho fizeni,
avSak neuvadél Zzadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze on sam byl
v Makedonii napaddn lidmi sjinym naboZenskym vyznanim. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1996, ¢.j.6 A571/94—-25, vnémz se uvadi, Ze je zndmym jevem v kazdé¢ zemi,
ze ptislusnici  urCité rasy, narodnosti, naboZenského vyzndni, socidlni skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcanli pravé pro tyto vlastnosti
tercem Ustrki, slovnich 1 fyzickych atoki, diskrimina¢nich postupti pii pfistupu ke vzdélani,
k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pfistupu na urcita mista nebo uzivani vetrejné¢ho
majetku. Zdrojem takového nepratelského jedndni mohou byt nejriznéjsi negativni lidské
vlastnosti, samo o sob¢ to vSak neni jeSté pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu, a to ani v pfipadé¢ masového vyskytu téchto jevl za predpokladu, Ze nejde
o0 jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované, staitnimi organy védomeé trpéné ¢i statni
moci zamérn¢ nedostatecné potlacované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy cilené
potiraji a ¢eli jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moZnosti statnich organti nejsou
dostate¢né a takova opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

V posuzované véci nutno zdiiraznit, Ze bylo zcela nepochybné zjisténo, ze stézovatel
se neobratil se svymi problémy souvisejicimi s ndboZenskym vyznanim ani na statni organy
ani na zadné jiné organy, coz vyslovné prohlasil v protokolu o pohovoru ze dne 14. 8. 2001.
Nelze tedy souhlasit s jeho tvrzenim, Ze krajsky soud pouze dovozuje, Ze sté¢Zovatel neucinil
u piislusnych makedonskych statnich orgdnti oznameni o vyhrizkach ze strany osob s jinym
naboZenskym vyznanim a Zze tato skute¢nost nema oporu ve spise. Naopak, krajsky soud
v této otdzce vychazel piimo z protokolu o pohovoru a jeho tvrzeni obsazené v odiivodnéni
rozsudku proto ve spisech oporu ma. Pfi posuzovani tohoto problému je vSak nutno pftihlizet
k tomu, ze po pfijeti ustavnich zmén dne 16.11.2001 jsou zarucena prava piislusnik
albanského etnika a jakékoliv projevy diskriminace ze strany statnich orgént jsou ze zédkona
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vylouceny. Uvedenou namitku tedy Nejvyssi spravni soud za divodnou nepovazoval.

Namita-li  stézovatel v kasaéni stiznosti dale to, Ze ma oddvodnény
strach z prondsledovani z dGvodl =zastdvani politickych nézori Makedonie, nelze
jeho namitce prisvédcit. I v této otdzce je mozno poukazat na dosavadni judikaturu,
podle niZ je pfinejmensim za potiebi, aby stéZovatel byl schopen dolozit, ze n&jaké politické
presvédceni ma, ze je schopen je formulovat a prezentovat a stava se proto ve své domovské
zemi vladnim Gfadim nebo jinym mistim nepohodlnym. Nic takového ovSem stézovatel
v pribéhu dosavadniho fizeni netvrdil ani pfiméfenym zptisobem neprokézal.



Pokud tyto obavy stéZovatel odlivodiiuje tim, Ze je prondsledovan statnimi organy
v Makedonii, a to konkrétn€ vojenskym soudem za nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
a za neuposlechnuti rozkazu, nelze s jeho tvrzenim souhlasit. Pfedev§im je nutno poukazat
nato, ze podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49), odmitani néastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby,
ktera je ve stat¢ ptvodu povinnd, nelze bez dalSiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, zvlaSté neni-li takové odmitdni spojeno s redlné projevenym
politickym pfesvédéenim nebo naboZenstvim. Stejné tak je moZno poukdzat na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢.j. 6 A 502/94 — 39, podle n¢hoz povolavani
vlastnich obCani k vykonu vojenské sluzby, byt i1 zplsoby nevybiravymi, popf. i vnitini
zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o sobé, bez ptistoupeni dalSich skutecnosti, neni jesté
prondsledovanim z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické piesvédceni.

V posuzované véci vSak nutno zdlraznit, ze stézovatel pfed odchodem z Makedonie
nebyl k vykonu vojenské sluzby povolan. V protokolu o pohovoru vyslovné uvedl, ze nechtél
jit do valky, a Ze mu hrozilo kazdou chvili, Ze pfijde povolavaci rozkaz. Z téchto udaji
lze dovodit, Ze pfed opuSténim Makedonie stézovatel povolavaci rozkaz nedostal
a jeho tvrzeni o tom, Ze je pronasledovan vojenskym soudem v Makedonii za neuposlechnuti
rozkazu a za nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach, je vrozporu stim, co uvedl
ve spravnim fizeni, a proto pusobi zcela neptesveédcive a ucelove.

Pokud jde o namitky stézovatele ve vztahu k vyroku podle § 91 zdkona o azylu,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na pfisluSnou ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
s niz se zcela ztotoZznuje s tim, Ze naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty ustanoveni
§ 91 zékona o azylu, tedy piekdzek vycestovani, u sté¢Zovatele rovnéz neshledal.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze diivody tvrzené
v kasac¢ni stiZnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. nebyly prokazany. Kasaéni
stiznost tedy povazoval za nediivodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
po nezbytném pouceni ucastnikll fizeni o sloZeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti
jiz samostatn€ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s.f.s. tak, Ze Zadny z Ucastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladld fizeni o kasacni

stiznosti, nebot’ zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a st¢Zovatel nemél s kasaéni stiznosti uspéch.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



