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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: P. M.,
zast. JUDr. Vladimirem Fialou, advokatem, se sidlem Praha 10, Jablonova 11, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 30 Ca
249/2001 - 55,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 6. 2001, ¢.j. 628/110/2001 a ¢&. j. 629/110/2001 (zaloba sméfovala
1 proti dal$im rozhodnutim, usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2001 byla tato
rozhodnuti vyc¢lenéna k samostatnému projednani). OznaCenymi rozhodnutimi bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymérim na dani z piijmu
fyzickych osob za roky 1996 a 1997) Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne
30. 10. 2000, ¢. j. 1000000837 a €. j. 1000000838, kterymi byla stéZovateli doméfena dan
za pouziti pomiticek.

Proti oznaenym rozhodnutim podal stéZovatel dne 28. 8. 2001 Zalobu. V zalobé&
zejména brojil proti danové kontrole, na jejimz zakladé¢ byly zjiStény nesrovnalosti
astanovena dan nikoli dle dokazovéani, ale za pouziti pomicek. Konkrétné brojil
proti zahajeni danové kontroly, resp. nemoznosti pfipravit se na daflovou kontrolu a poruseni



§ 16 odst. 2 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé€jsich predpist
(déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatk®). Tato skuteCnost pak podle stézovatele ovlivnila
cely prubeh danové kontroly, pficemz spravce dané navic nebral v potaz stézovatelovy
piipominky, vychazel toliko z dokladud, které mél sam k dispozici, a neumoznil stéZovateli
uspotadat podklady tak, aby mohla byt daitova povinnost stanovena dokazovanim; datiova
povinnost byla stanovena na zaklad¢ pomitcek, pfi¢emz u dan¢ z ptidané hodnoty postupoval
spravce dané za stejna zdanovaci obdobi klasickym zplisobem, tedy dokazovanim. Stejné
tak namital poruSeni ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdégjSich
predpisit (spravni fad). Na zidkladé¢ vysSe uvedeného pak poZadoval zruSeni napadanych
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl. V odGvodnéni tohoto
rozhodnuti pak zejména ve vztahu k souzené véci uvedl, ze koncentra¢ni zdsada mu brani
zabyvat se namitkami vyjadfenymi az v replice k vyjadifeni zalovan¢ho ze dne 6. 11. 2003
(ze soudniho spisu pfitom vyplynulo, ze krajsky soud stézovatele vyzvou ze dne 3. 9. 2003
vyrozumél o tom, Ze ve lhut€¢ dvou tydnii miize namitnout podjatost soudce, a soucasné
jejupozornil na moznost podat ve stejné 1huté¢ repliku k vyjadieni Zzalovaného,
kterou mu soucasné zaslal. Stézovatel na tuto vyzvu odpovédél replikou ze dne 6. 11. 2003).
K ndmitkdm tykajicim se dafové kontroly krajsky soud uvedl, Ze neshledal poruSeni
relevantnich ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkl; skute¢nost, ze stéZovatel nem¢l
kompletni Gcetnictvi za uplynuld zdanovaci obdobi neni zdkonnym divodem pro odloZeni
danové kontroly. Krajsky soud stejné tak dovodil, ze stéZovatel neprokédzal skutecnosti
vymezené mu § 31 zakona o spravé dani a poplatki, a proto Zalovany spravné stanovil dan
dle pomtcek. Krajsky soud dale k pozadavku vznesenému v pribéhu ustniho jednani,
které bylo pro souzenou véc nafizeno, kdy stéZovatel s odkazem na doplnéni dokazovani
pozadoval vyslechnuti svédkyné pi S., uvedl, Ze nepovazoval provedeni takového vyslechu za
potiebné, a to z dlivodu, Ze spor nespociva v rozsahu dokazovani, ale v divodnosti aplikace
ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkti. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti pak
Krajsky soud v Plzni Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, a to z dlivodu upraveného
v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,s. T. s.). Konkrétné pak zejména namital mistni nepfisluSnost Krajského
soudu v Plzni; uvadél, ze rozhodovat mél podle § 7 odst. 2 s. f. s. okresni soud. Dale namital,
ze krajsky soud odmitl repliku stéZovatele podanou proti vyjadieni Zzalovaného, upozoriioval
na rozdilnosti s dfivejsi upravou prezkumu spravnich rozhodnuti. V této souvislosti namital
irozpor s § 71 odst. 2 s. . s. a poruseni rovnosti stran z diivodu zabyvani se vyjadienim
zalovaného a nikoliv replikou stézovatele, resp. zabyvani se jen nckterymi dukaznimi
prostfedky. K tomuto doplnil, ze soud zkratil stéZzovatele na jeho pravech i tim, Ze odmitl
navrh na vyslechnuti svédkyné (pi S.), upozornil na nesrovnalosti v divodech tohoto
odmitnuti a doplnil, Ze svédkyné byla i¢astnikem jedndni pted spravnim organem prvniho
stupné. Dale namital, Ze soud se nevyporadal s n¢kterymi ditkazy; hodnotil pouze dikazy
ptedloZzené Zzalovanym. Upozoriioval na neobvykly, neobjektivni postup spravce dané a
nasledné stanoveni dan¢ dle pomiicek; odkéazal na konkrétni dikazy (vyzvy, penézni denik,
textovd zprava pfilozena k dafiovému pfiznani, ve které byly zdivodnény rozdily
mezi penéznim denikem a danovym pfiznanim, apod.). Doplnil, ze u dan¢ z ptidané hodnoty
za identicka zdanovaci obdobi spravce dané pouzil dokazovani a nikoliv pomitcky. Ve spojeni
s rozdily v pfijmech a vydanich v ptivodnim ucetnictvi se sté¢zovatel dovolaval § 46 odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatkl, a odvolaval se na své vyjadieni k vyzvé soudu ze dne
3.9.2003. Celkov¢ pak dovozoval nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a navrhoval zruSeni



oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a vraceni véci k dal§imu fizeni. Pozéadal
o pfiznani odkladného t¢inku.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
ze se ztotoznuje se zaveéry Krajského soudu v Plzni a odkazuje na né. Doplnil, Ze vyslech
svédkyné stéZovatel ani nenavrhoval; fizeni pfed krajskym soudem je jinym fizenim
nez fizeni pred spravcem dané. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Proti oznacenému vyjadieni podal stézovatel repliku, ve které mimo skutecnosti
Jiz zminéné v kasacni stiznosti doplnil, ze trva na vyslechu své€dka (pi S.). S vyjadienim
zalovaného nesouhlasi.

Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, €. j. 4 Afs 12/2004 - 95,
nebyl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrZje jeho tkolem primarné posoudit,
zda ptedchozi fizeni naplituje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel za tento diivod oznacil divod vymezeny pod pism. b) § 103 odst. 1 s. T. s,
tedy vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a Ze za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost, je tfeba se vyjadrit toliko k dopadu vyznamu tohoto diivodu.

K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru,
vedl k jingym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pificemz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Vyznam dals§i casti oznacené¢ho pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s.
(,,pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim



organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zruSit“) se zaklada na faktu, Ze intenzita porusSeni fizeni
pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni z tohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost) NejvySSi spravni soud uvadi,
7e jeho moZzny dopad je tfeba posuzovat vZdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovd zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pti¢emz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim orgénem zji§tén piesné, ditkazy, které si spravni organ opatfil, byly
uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkli stanovi, Ze jako duikaznich prostredkui Ize uZit vSech prostredkii, jimiz Ize oveérit
skutecnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni danové povinnosti, a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zdavaznymi prdavnimi predpisy. Jde zejména o riizna podani darnovych
subjektii (priznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi
a znalecké posudky, verejné listiny, zprdvy o danovych kontrolach, protokoly a uredni
zdznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setieni nebo danové
kontroly, provede se u spravce danée. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni
se prokazuji v ramci dikazniho Fizeni. Provedené ditkazni Fizeni pak osvedci,
které z predloZenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem.

Ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkti doplnuje, ze nesplni-li
danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim (podle odstavcu
1 az 4), je sprdavce dané oprdvnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma
k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli pak rezim dokazovani
vymezuje tak, Ze v danovém fizeni darnovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dane v pritbéhu danového Fizeni vyzvan.

Ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii potom vySe uvedené
omezuje, a to tak, ze spravce dané prokazuje: a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému
subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,
¢) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost cetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych datovym subjektem, d) existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt ma v danovém fizeni povinnost
uvadeéné skutecnosti 1 prokéazat, vyjma skutecnosti vymezenych v § 31 odst. 8 zakona o spraveé



dani a poplatkd. Neprokaze-li jim uvadéné skuteCnosti, ma spravce dané¢ moznost pouzit
institut tzv. pomucek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu pfitom zjistil, ze spravce
dané, Finan¢ni ufad Karlovy Vary, provedl u stéZovatele danovou kontrolu. V kontrolnich
zjisténich (za rok 1996) pfitom doSel k zavéru, ze stéZovatel ve svém ucetnictvi fadné
neuctoval o vSech fakturach, evidence pohledavek a zavazkl nebyla vedena prikaznym
zptsobem, a nebyla provedena inventarizace majetku, resp. zavazki. Ucetnictvi tak nebylo
vedeno Uplné, prikazné a spravné, tedy v souladu se zdkonem ¢. 531/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Pii provétovani danového zékladu pak vyplynuly nesrovnalosti
mezi trzbou a objemem prodaného zboZzi. Spravce dané stéZovatele vyzval, aby prokazal
pravdivost piijml z prodeje zbozi vykdzanych v jeho danovém ptiznani, coz vSak, jak rovnéz
vyplynulo ze pravniho spisu, neprokézal.

Obdobn¢ i pro rok 1997 ze spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zovatel neuctoval o vSech
G&etnich piipadech a neprovedl inventarizaci pendZnich prostfedka v hotovosti. Uéetnictvi
tak 1 zde nebylo vedeno Uplné, prikkaznym zplisobem, spravnég, tedy v souladu se zdkonem
¢. 531/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Ze spisu dale vyplynulo, ze kvili
pochybnostem o spravnosti zauctovani dokladlii za rok 1997 byla provedena rekonstrukce
ucetnictvi a oproti fadnému danovému pfiznani byly navySeny piijmy 1 vydaje. Na zakladé
toho pak stézovatel pozadal o sniZeni pi{jmi rekonstruovaného Ucetnictvi oproti piijmim
uvedenym v fadném daniovém piiznani. Vyzve spravce dané ke specifikaci rozdil mezi tidaji
o vydajich v fadném danovém pfiznani a vydajich v rekonstruovaném UcCetnictvi
vsak stézovatel fadné nevyhovél a neprokézal tak ani zde skutecnosti, k jejimuz prukazu byl
spravcem dané dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll vyzvan.

Ze spisu stejné tak vyplynulo, Ze na zakladé vySe u€inénych zavéri, tedy neprokazani
tvrzenych skutecnosti, vydal spravce dané¢ dva dodateéné platebni vyméry, vymérem
¢. 1000000837 stanovil ve zdanovacim obdobi roku 1996 zaklad dané ve vysi 260 921 K¢,
dan vymétil ve vysi 49 360 K¢, a dodateCnym platebnim vymérem ¢. 1000000838 stanovil
zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 155344 K&, dan vyméril
ve vy$i 21 100 K& Proti  oznaCenym vymérim pak podal stézovatel odvolani,
o kterém zalovany o rozhodl rozhodnutimi, které byly piezkoumany v fizeni pted Krajskym
soudem v Plzni.

Lze tedy shrnout, ze ani v jednom piipadé stézovatel nesplnil podminky stanovené
mu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii. Spravce dané proto postupoval spravné
pokud stanovil dan dle pomicek.

Krajsky soud v Plzni pfitom spravné vysel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym
spravnim orgdnem, a stejné tak spravné vyhodnotil zavéry Zalovaného spravniho organu;
Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoznuje. Namitky, ve kterych stézovatel brojil
proti pouziti pomiicek tak na zdkladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal
opodstatnénymi. Pouziti pomicek bylo v souzené véci opravnéné, podminky pro jeho pouziti,
tedy neprokazani uvadénych skuteCnosti ze strany danového subjektu, byly bezezbytku
naplnény. V namitkédch vztahujicich se k pouziti pomtcek, resp. inventarizaci majetku,
ucetnictvi, apod., tak Nejvyssi spravni soud stézovateli nemohl ptisvédcil.

K dal§im ndmitkdm - soud se nevypotadal s nékterymi diikazy, hodnotil pouze dikazy
predlozené zalovanym, v celé véci doslo k neobvyklému, neobjektivnimu postupu spravce



dan¢, u dané z ptidané hodnoty za identickd zdanovaci obdobi pfitom pouzil spravce dané
dokazovani; stejné tak stézovatel odkazal ve vztahu k ucetnictvi na § 46 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkid, odkazoval na penézni denik, a dovozoval nedostatecné zjisténi
skutkového stavu — odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené, tedy ze v oditvodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu byly spravn€ posouzeny rozhodujici pravni
1 faktické skutecnosti, skutkovd zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
avyplyvaji zprovedenych dikazl, pficemz krajsky soud vSe spravné vyhodnotil
v kontextu platné pravni upravy. Ani v téchto namitkach Nejvyssi spravni soud stézovateli
nepiisvedcil.

Stejné tak v namitce tykajici se mistni neptisluSnosti Krajského soudu v Plzni Nejvyssi
spravni soud stéZovateli neptisvédCil. Z ustanoveni § 3 s. T s. totiz vyplyva, ze ve spravnim
soudnictvi jednaji a rozhoduji toliko krajské soudy (a Nejvyssi spravni soud). Okresni soudy
ve spravnim soudnictvi nerozhoduji. Ostatné stézovatel si této skutecnosti musel byt védom,
neb podal Zalobu u Krajského soudu v Plni a nikoliv u okresniho soudu.

K dal$im konkrétnim ndmitkdm — stézovatel namital, Ze krajsky soud odmitl repliku
pfezkumu spravnich rozhodnuti; v této souvislosti namital rozpor s § 71 odst. 2 s. f. s.
a poruseni rovnosti stran z divodu zabyvani se vyjadfenim Zalovaného a nikoliv replikou
stéZovatele, resp. jen nékterymi diikaznimi prostfedky — Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
ze ze soudniho spisu vyplynulo, Ze krajsky soud stéZovatele vyzvou ze dne 3. 9 . 2003
vyrozumé¢l o tom, Ze ve lhité¢ dvou tydni miZe podat repliku k vyjadieni Zalovaného,
které mu soucasné zaslal. St¢Zovatel na tuto vyzvu odpovedél replikou az ze dne 6. 11. 2003.
Pritom Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfezkoumal namitané poruSeni § 71 odst. 2 s. f. s.,
avSak jeho poruseni neshledal, stejn¢ tak neshledal poruseni rovnosti stran,
resp. Ze by se krajsky soud zabyval jen nékterymi diikaznimi prostiedky.

Konec¢né k posledni namitce - soud zkratil stéZovatele na jeho pravech tim, Ze odmitl
vyslechnout svédkyni (pi S.), upozornil na nesrovnalosti v divodech tohoto odmitnuti a
doplnil, ze svédkyné byla ucastnikem jednani pfed spravnim orgdnem prvniho stupné —
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér krajského soudu, o nesvoleni k vyslechu oznacené
svédkyné nezakladd zkraceni prav stézovatele. StéZovatel mohl tvrzené skuteCnosti, at’ jiz
prostfednictvim sama sebe, ¢i zvolené zastupkyné, prokézat v fizeni pfed spravcem dané, coz
vSak neucinil. Krajsky soud mél dostatek ditkazli k u¢inéni oznacenych zavéri. Skutecnost, Ze
svédkyné byla ucastnikem jednani pfed spravnim organem, nezaklada narok na vyslechnuti u
soudu. Ani v této namitce proto stézovateli Nejvyssi spravni soud neptisvédcil.

Po porovnani vSech namitek a dopliujicich tvrzeni stéZovatele s vyznamem
jednotlivych diivodi, pro které 1ze kasa¢ni stiznost prisvédcit, dospel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodl upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
nedoslo. Z procesni opatrnosti se NejvySsi spravni soud zabyval i piipadnym naplnénim
jiného stiznostniho diivodu, upravené¢ho v § 103 odst. 1 s. f. s., tedy pism. a), c) a d),
kdy porovnaval tvrzeni sté¢zovatele i s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jiného
stiznostniho diivodu neshledal.

Navrhu stézovatele na vyslech svédkyné (pi S.), vyjadieného v replice k vyjadreni
zalovaného, Nejvyssi spravni soud i s odkazem na znéni § 109 odst. 1 s. f. s., kdy jednani ve
véci nenafizoval, nevyhovél; vSechny podstatné skutec¢nosti byly pro jeho zavéry obsazeny ve
spravnim a soudnim spisu.



Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Ucastnikiim nebyla ptfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
nahrada ndkladi fizeni o kasaCni stiZznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a stéZovatel nemél v fizeni Gspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



