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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce
Ing. V. R., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Lukasem, advokatem se sidlem Usti nad Orlici,
Komenského 160 proti zalovanému Finanénimu reditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2004, €. j. 31 Ca 70/2003 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu néakladid fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel domahé zruseni
shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2003, ¢.j. 1754/150/2003 zamitajici
odvolani proti exeku¢nimu piikazu vydanému podle § 73 odst. 6 pism. b) a podle § 73 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen daniovy tad)
Finan¢nim tfadem Zamberk dne 29. 1. 2003 pod &. j. 5634/03/275901/7376 a ptikazujicimu
platci mzdy J.R., abyprovadéla ze mzdy dluznika stanovené srazky az do vyse
vykonatelného nedoplatku a nevyplacela srazené castky dluznikovi, a to k vymozZeni
nedoplatku vyplyvajiciho z vykonatelného vykazu nedoplatkti sestaveného ke dni 28. 8. 2001.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadiil ndzor, Ze i kdyz se jednalo o nedoplatek
na dani z obratu z r. 1992, nedoslo k jeho promlceni, nebot’ lhita stanovend v § 16 zakona
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o dani z obratu (za uZiti pfechodnych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty) poc¢inajici
dnem 1. 1. 1995 zacala bézet znovu v dusledku tkonta spravce dané, a to ode dne 1. 1. 1995
(vydéani platebniho vyméru ze dne 9. 8. 1994), dale ode dne 1. 1. 1997 (vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku v ndhradni 1hité ze dne 3. 6. 1996 a ze dne 25. 9. 1996), poté ode dne
2. 12. 2000 (ukonceni konkursniho tizeni). Za vykonatelny exekucni titul oznacil krajsky soud
vyzvu k thrad¢ daniového nedoplatku rucitelem vydanou podle § 57 odst. 5 danového tadu
dne 25.9. 1996 a vykaz nedoplatki sestaveny ke dni 28. 8. 2001; sou€asné vyjadiil nazor,
7e timto titulem neni platebni vymér ze dne 9.8.1994 ukladajici povinnost obchodni
spole¢nosti R. v. 0. s. Postaveni zalobce jako dluznika soud odvodil od ust. § 57 danového
fadu a ze skutecnosti, ze byl spole¢nikem a statutdrnim organem této spolecnosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti odkazujici na ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. poukazal
na skutec¢nost, Ze nedilnou soucasti zaloby ucinil 1 doplnéni odvolani ze dne 29.4.2003
a tudiz soud nespravné posoudil pravni otazky dané takto vymezenou zalobou ,,ve spojeni
s dovolanim rucitele”. Soud nespravné posoudil nadmitku neurcitosti, nepfezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného, z néhoz nelze zjistit vymahanou
vysi datlového nedoplatku, zejména vysi dosud splacenou - tedy neni jasny rozsah ruceni.
Z téchto diivodl a proto, Ze toto rozhodnuti ani nemé oporu ve spisech, jde o rozhodnuti
nezédkonné. Stézovatel vibec nemulze byt v pozici danového dluznika, nebot’ je toliko
rucitelem vetejné obchodni spolecnosti ve smyslu obchodniho zdkoniku. K tomu poukazal
na judikaturu (R-40/1998) podle niz na zdkladé rozhodnuti uklddajiciho povinnost vetfejné
obchodni spole¢nosti nelze natidit vykon rozhodnuti vii¢i spole¢nikovi. Napadené rozhodnuti
tak bylo vyddno podle nezpisobilého exekuc¢niho titulu. Stézovatel v fizeni rovnéz vznesl
namitku promlc¢eni podle zdkona o dani z obratu, ktery ma prednost pfed danovym fadem
aopany nazor soudu pifedstavuje nepfipustnou retroaktivitu sméfujici v neprospéch
stézovatele. Podrobn¢ byla tato namitka vznesena v doplnéni odvolani rucitele ze dne
29. 4. 2003 a nazor soudu je nespravny. Proto stéZovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni s odkazem na své rozhodnuti a vyjadieni k zalobé
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

O divodnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznosti je namitano v prvé fade€, ze soud pii vypotradani zalobnich namitek
nepiihlizel k tomu, Ze soucésti zaloby byl i odkaz na odvolani podané ve spravnim fizeni,
resp. jeho doplnék. V daném piipadé¢ by se ale nemohlo jednat o tvrzeny kasac¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ten mifi jen proti nesprdvnému posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nevyporadani se s zalobnimi namitkami by také bylo
vadou rozsudku, oviem podfaditelnou pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaloba v daném
pfipadé stala na tvrzeni nepiezkoumatelnosti, neurcitosti a nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného (nedostatek specifikace vySe nedoplatku, neexistence ruceni,
nepodlozeni rozhodnuti obsahem spisu), na tvrzeni, Ze zalobce neni daovym dluznikem,
ale pouze rucitelem podle obchodniho zakoniku, na nezpusobilosti exekucniho titulu
(platebniho vyméru ukladajiciho povinnost spolecnosti R. v. 0. s.) pro rozpor s rozhodnutim
R 40/1998 a na nesprdvnosti posouzeni namitky promléeni. V zdvéru odst. III. Zaloby je
uvedeno, ze zalobce si k zalobé dovoluje pfipojit kopii doplnéni odvolani rucitele ze dne
29.4.2003 a zdvotile zad4 soud, aby skutecnosti v tomto podani uvedené vzal vdzeny soud
jako nedilnou soucast této zaloby. Toto doplnéni odvolani vSak k zalobé nebylo pfipojeno a
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ptesto, ze krajsky soud v rozsudku konstatuje, Ze bylo doru€eno az po rozhodnuti soudu,
soudni spis je neobsahuje vitbec. Soudu vSak byl jeho obsah seznatelny ze spravniho spisu
ptedlozeného zalovanym. Otazkou tak zlstava, zda byl krajsky soud povinen se namitkami
obsazenymi v doplnéni odvoléni proti exekucnimu piikazu zabyvat na zakladé¢ odkazu v
zalobg ¢i nikoliv.

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi mimo obecnych naleZitosti podani obsahovat
1 nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s.f.s. , mezi nimi podle pism. d) zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky za nezdkonné nebo nicotné. Napadenym rozhodnutim pak je vzdy rozhodnuti
vydané po vy€erpani fadnych opravnych prostiedkii. Jiz ztoho je ziejmé, Ze divody
odvolani podaného ve spravnim fizeni a dlivody Zalobni sméfuji proti jinym aktim
(proti rozhodnutim vydanym v riiznych instancich). Nepfipustnost vymezeni Zalobnich
bodii odkazem na opravny prostiedek podany ve spravnim fizeni vyplyva i z konstantni
judikatury (srovnej napf.rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 25.8.1997,
€.]. 6A 40/96 - 140 zvetejnény v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich
pod €. 656/2000). Pouze pokud by zalobce Zalovanému vytykal, Ze se v napadeném
rozhodnuti s odvolacimi divody nevypotadal, bylo by mozno v zalobé na odvolani odkazat;
bez konkretizace vSak jen s pfipojenim textu tohoto odvolani nejpozdéji do konce Zalobni
lhity (§ 72 odst. 1, § 71 odst. 2s.t.s. ). Za popsané situace krajsky soud nebyl povinen
vypofadat se vrozsudku snamitkami obsaZenymi v doplnéni stézovatelova odvolani
a neobsazenymi vyslovné v zalob¢; pfitom namitky v Zalobé vyslovné obsazené soud
zhodnotil. Tato kasa¢ni ndmitka neni divodna.

Dale stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je neurcité, nepiezkoumatelné
a nesrozumitelné, nebot’ z n€ho neni jasny rozsah ruceni a krajsky soud k tomu nepfihlizel.
Pokud by soud nepiihlédl k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
mohlo by se jednat o kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (nikoliv pism. a/).
K tomu je tfeba ze spisu nejprve poukdzat na exekucni pfikaz vydany Finanénim Ufadem
v Zamberku dne 29.1.2003, ktery obsahuje oznadeni dluznika (R.v.o.s.) i ruditele
(stézovatel), vymezuje komu se ukladd povinnost srazek (J.R.), na zdkladé ceho
(vykonatelného vykazu nedoplatkii sestaveného ke dni 28.8.2001 k rozhodnuti
ze dne 9. 8. 1994, é.j.FUZ/175/94/JC), uvadi, ze jde o thradu dluhu na dani z obratu,
vysi nedoplatku (999 521 K¢&), zvySeni o exekuéni naklady (19 990 K¢) a pouceni o opravném
prosttedku vzhledem k tomu, Ze exekuénimu piikazu nepfedchizela vyzva k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni 1htité. Rozhodnuti zalovaného pak obsahuje vyrok o zamitnuti odvolani
proti tomuto exeku¢nimu piikazu a odivodnéni, v némz je uvedena piivodni vysSe nedoplatku
(22 747 185 K¢) a konstatovana castecnd uhrada v konkursnim fizeni. VySe nedoplatku,
pro ktery je vedena exekuce, je konstatovdna vramci specifikace exekucniho ptikazu,
o némz bylo rozhodovano. Rozhodnuti zalovaného ponechalo beze zmény vyrok exeku¢niho
ptikazu, ktery byl dostate¢né urcity a srozumitelny a vypotadalo se s odvolacimi divody
ve smyslu § 50 odst. 7 danového tadu. Takové rozhodnuti nelze oznacit za nepiezkoumatelné,
neurcité ani nesrozumitelné.

Pokud jde o nedostatek opory rozhodnuti ve spise, rovnéz se stéZovatelem
nelze souhlasit. Predeslat tieba, Ze ani v tomto pfipadé by se nemohlo jednat o kasaéni
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s., nebot 1 na tyto piipady pamatuje
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti Zalovaného vychazi ze skutecnosti, Ze spolecnost
R. v. 0. s. dluzila na dani z pfidané hodnoty za rok 1992 ¢astku 18 964 000 K¢s a véetné 20%
zvyseni ji tato Castka byla pfedepsana k thradé (zprava o kontrole dané z obratu obsahujici
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platebni vymér ze dne 9. 8. 1994, &. j. FUZ/175/94/IC). Spis dale obsahuje vyzvu &. 47/96 ze
dne 3. 6. 1996 vydanou podle § 73 odst. 1 danového fadu k zaplaceni danového nedoplatku
v ndhradni 1hité¢ adresovanou R. v.o.s, vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
vydanou podle § 57 odst. 5 danového fadu k zaplaceni stejného nedoplatku na dani z obratu a
nedoplatkli na DPH adresovanou stéZovateli jako ruciteli a jemu také dorucenou, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.10.1997, €.j. K60/97 -41 o prohlaseni
konkursu na v.o.s.R., piihlaSeni pohledavek Finan¢nim ufadem Zamberk ze dne
11.11. 1997, usneseni téhoZ soudu ze dne 9.11.2000 o zruSeni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni a vykaz nedoplatki sestaveny ke dni 28. 8. 2001. VSechny skutecnosti
tvrzené zalovanym v odvolacim rozhodnuti ve spise obsaZeny jsou anelze tak dospét
k zaveru, ze rozhodnuti zalovaného nemé oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, a zZe pro
tuto vadu mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Ani tato kasa¢ni namitka neni ditvodna.

Tvrzené nespravné posouzeni postaveni stéZovatele jako dluznika a neexistenci
exekuéniho titulu by bylo mozno podfadit tvrzenému kasacnimu  divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V daném ptipadé¢ byla povinnost uhrady dan¢ ulozena
platebnim vymérem spolecnosti R. v. 0. s., vli¢i stézovateli jako ruciteli vSak rozhodnutim,
proti némuZ mohl uplatnit ndmitku, Ze neni rucitelem, byla vyzva ze dne 25. 9. 1996, kterd mu
byla dorucena 3. 10. 1996. Jednalo se o vyzvu podle § 57 odst. 5 daflového fadu a proti ni se
rucitel mize odvolat mj. 1 z diivodd, Ze rucitelem neni. Tedy jen v fizeni o této vyzveé se mohl
stézovatel domdahat urceni, ze rucitelem neni (v fizeni odvolacim a ptipadné 1 Zalobou na
soud¢€). Pokud tak neucinil, v fizeni exekucnim jiZ tyto podminky znovu zkoumat nelze.
Pravni moci této vyzvy nabyl stézovatel postaveni dafového dluznika podle
§ 57 odst. 1, 5 dailového fadu. Krajsky soud proto nebyl povinen zkoumat vécné namitku, ze
stéZovatel postaveni dluznika nemd, nebot’ nemize rucit za dluh spolecnosti, jejimZ byl
spole¢nikem, a Ze proti nému nemuze byt proto vedena exekuce. Krajsky soud mohl pouze
zkoumat, zda jsou splnény podminky exekuce, tj. nezaplaceny danovy dluh dafového
dluznika. Postaveni daniového dluznika stézovatel nabyl na zadklad¢ predmétné vyzvy a
pfimym exekucnim titulem pak byl vykaz nedoplatkli (§ 73 odst. 4 pism. a/s. f. s.), proti
jehoz spravnosti namitky vzneseny nebyly. Proto jen nad ramec nezbytnych divodu lze
poznamenat, Ze nejde o vykon rozhodnuti ukladajiciho povinnost spolecnosti viici spole¢niku.
Stézovatel byl v rozhodné dobé¢ spolecnikem R. v. o. s. (coz je ziejmé z vypisu z obchodniho
rejstiiku a stézovatel to ani nevyvraci) a ru€eni spolec¢nika vetejné obchodni spolecnosti za
jeji zévazky vyplyvalo zust. § 86 obchodniho zakoniku. Jako ruditeli mu byla uloZena
povinnost uthrady vyzvou, proti niz zdkonnym zplisobem nebrojil. Proto ani tuto namitku
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Posledni a zavaznou namitkou je namitka promlceni. Stou se krajsky soud
vypotadal poukazem na tkony spravce dan¢ vySe popsané a ve spise doloZzené a na rovnéz
dolozené konkursni fizeni. Vliv jednotlivych ukonti a vliv konkursniho fizeni
(§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.328/1991 Sb.) je vrozsudku krajského soudu podrobné
popsan, vychdzi ze skuteCnosti ve spise dolozenych a hodnoceni zdkonu odpovida.
Tvrdi-li stézovatel, Ze proml¢eni mélo byt posuzovano podle zvlastniho zdkona, jimz je zdkon
o dani z obratu ¢. 173/1952 (spravné ma byt ¢. 73/1952) Sb., je tfeba poukazat na skutecnost,
7ze pravé z tohoto =zakona jako rozhodného krajsky soud vrozsudku vychazel.
Zalovany sice vychazel v napadeném rozhodnuti z dafiového Fadu, ovSem soud dospél
k zavéru, Ze ani pfi uziti spravného zdkona danovy nedoplatek promlceny neni.
Podle § 70 odst. 1 danového fadu se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se tento nedoplatek stal splatnym. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se promlceci lhiita pferusuje a po¢ina bézet znovu po uplynuti kalendainiho
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roku, vnémz byl danovy dluznik zpraven o tUkonu smeéfujicimu k vybrani zajiSténi
nebo vymozeni nedoplatku. Podle § 97 se vSak toto ustanoveni pouzije jen nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak. Timto zvlasStnim a jinak stanovicim zdkonem skute¢né je zdkon o dani
z obratu. Dluh na dani z obratu vznikl v r. 1992 a podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 173/1952 Sb.
nebylo mozZno dan pozadovat, jestlize uplynuly tfi roky od konce kalendainiho roku,
v némz vznikla zdanitelnost obratu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni bézela promlceci lhiita
znovu od uplynuti kalendainiho roku, v némz byl podnik zpraven o Ukonu ke zjisténi
nebo vymahani dané. Zakon o dani z obratu byl zruSen zdkonem ¢. 588/1992 Sb. o dani
z pifidané hodnoty a podle § 54 odst. 1 tohoto zdkona se podle dosavadnich piedpisii posuzuji
lhity, které zacaly béZet pfede dnem uc€innosti tohoto zakona a dale lhiity upravujici naroky
podle tohoto zdkona vzniklé po ucinnosti tohoto zédkona. Pro dafiové povinnosti za rok 1992
a predchozi 1éta se pouziji dosavadni ptedpisy upravujici dan zobratu. Krajsky soud
pii hodnoceni namitky proml€eni vychazel ze lhity stanovené v § 16 odst. 1 zakona o dani
z obratu a hodnotil tkony spravce dané¢ ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni. Tento zékon
nestanovil Zddnou mez, po které by jiZ nemohla dalsi nova lhita zalit béZet, takovou hranici
ma danovy fad v § 70 odst. 2 a ¢ini 20 let poc¢itanych od konce roku, ve kterém se nedoplatek
stal splatnym. PoruSeni této lhiity namitdno neni a ani k nému nedoslo. Nalezitosti kasacni
stiznosti je tvrzeni porusSeni zékona, které¢ho se dopustil soud. Stézovatel v daném ptipadé
nepiipustné odkazuje na argumentaci uplatnénou v odvoldni proti exeku¢nimu vyméru,
aniZ tyto namitky konkretizuje a aniz zohlednuje, Ze se zalobni namitkou proti uZiti daitového
fadu pti posouzeni promlceni se krajsky soud v rozsudku vypotéadal. Skutecnost, Ze zalovany
vychazel pfi posouzeni promlceni nespravné zdanového fadu neni za situace,
kdy k promléeni nedoslo ani podle zédkona o dani z obratu, divodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud proto nepochybil ani v pravni ivaze ani pii posouzeni dusledka
nespravné argumentace Zalovaného. Tuto kasa¢ni namitku rovnéz neshledal Nejvyssi spravni
soud diivodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadné z tvrzenych kasaCnich namitek,
proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, jako nedlivodnou zamitl.

O ndhradé¢ ndkladd ftizeni soud rozhodl podle §60odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 17. bfezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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