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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluge Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni
véci zalobee C. B., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Stoklaskem, advokatem se sidlem Praha 5,
Holeckova 9, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2003, €. j. 38 Ca 438/2002 - 62, ve znéni opravy ze dne 17. 10. 2004,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze se v ¢asti, kterou byla zamitnuta zaloba
sméiujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2002, ¢.j. FR-5745/11/01
zruSuje avtétocasti se muvéc vraci kdal§imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost sméfujici proti rozsudku Mestského soudu v Praze v ¢asti,
kterou byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.4.2002, ¢. j. FR-5746/11/0, se zamita.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhut¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti dvéma rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.4.2002, a to &.j. FR-5745/11/01
(zdafiovaci obdobi 1. 1997), a ¢&.j. FR-5746/11/01 (zdanovaci obdobi r. 1995), jimiz byla
zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5
ze dne 19. 10. 2000, €. j. 308290/00/005523/6797 (dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi r. 1995 ve vysi 986 782 K¢) a €. j. 307389/00/005523/6797 (dan z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi r. 1997 ve vysi 551 760 K¢).

Méstsky soud v rozsudku odmitl zalobni namitky s tim, ze vyzva zalovaného
ze dne 25. 7. 2001 k prokdzéani vydaji ve vysi 163 660 K¢ ve zdanovacim obdobi r. 1995
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nebyla vydana v rozporu se zdkonem, nebot’ odvolaci organ je podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen danovy fad)
opravnén k doplnéni fizeni a k tomu miiZze vyuzit i vyzvy podle § 31 odst. 9 daitového fadu.
K dal$sim zalobnim némitkdm zaujal méstsky soud nézor, ze zalohova faktura ¢. 95033 neni
dostatecnym dokladem tvrzeného vydaje, Ze nebylo prokazano Zalobni tvrzeni o neptfedlozeni
uplného tucetnictvi spravcem dané zalovanému, ze nepiesnost pii konstatovani obsahu
protokolu neméla vliv na rozhodnuti Zalovaného, Ze na v&c nebylo mozno aplikovat
ust. § 43 danového tadu, ze spravce dané nebyl povinen sdélil Zalobei, které ditkazni
prostiedky se staly diikazem, a to zejména za situace, kdy Zalobce sva tvrzeni neprokézal,
a ze zalobce neprokédzal vydaje podle faktur ¢. 97021, ¢.97031 a ¢.97045 a vyslech
navrzenych svédkd nemohl byt dostatenym dikazem tvrzenych vydaji. Z téchto divodi
shledal méstsky soud postup i1 rozhodnuti zalovaného za odpovidajici zédkonu a Zzalobu
proto zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost rozsudku méstského soudu
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky a ve vadach spravniho fizeni,
pro které mélo byt rozhodnuti Zalovaného soudem zruSeno, tedy divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. I. s.

Namitky konkretizuje ve vztahu k jednotlivym napadenym rozhodnutim Zalovaného
takto :

A.rozhodnuti ¢. j. FR/5746/11/01 (dati za rok 1995)

1) Odvolaci organ v radmci dokazovani vydal nezdkonnou vyzvu k odstranéni
pochybnosti, pfitom byl oprdvnén podle § 50 odst. 4 danového fadu piimérené pouzit
jeho ust. § 43. K vykladu pojmu ,,pfiméfené aplikace* odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze zn.“ Jc 165/2002 9 Cmo 20011, podle néhoz priméfena aplikace predpoklada
analogickou aplikaci jen né&kterych ustanoveni, a to takovych, kterd jsou pro dany
pripad vhodna a povaha véci to pfipousti. Ve vyzvé jsou navic pozadovany po danovém
subjektu skute¢nosti neodpovidajici moznostem § 43 datiového fadu. Vyzva byla vydana
podle § 31 odst. 9 daniového fadu, aniz toto ustanoveni obsahuje opravnéni k jejimu vydani,
nebot’ pouze stanovi procesni povinnost danového subjektu prokazovat, nikoliv opravnéni
spravce dané ucinit procesni ukon k realizaci dané povinnosti. K tomu poukazuje
narozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7.9.1998,
¢.j.10Ca213/98-15 a na néalez Ustavniho soudu zvefejnény pod &. 130/1996 Sb.
StéZovatel, 1 pfes nezdkonnost vydané vyzvy, na ni reagoval, a tedy projevil povinnou
soucinnost. Presto méstsky soud toleroval nezékonny postup zalovaného a k témto zavaznym
skute¢nostem nepiihlédl; pfitom pozadavky na konkretizaci okolnosti pfi predavani
katalogti po Sesti letech jsou nerealné a nesplnitelné a Sly nad rdmec ust. § 43 danového fadu.
Zalovany také nemél pochybnosti o predlozenych dikaznich prostiedcich, jak je ziejmé
z protokolu ze dne 21. 1. 2002, nebot’ jinak byl jisté sté¢Zovatele vyzval k jejich odstranéni.

2) Zalohova faktura ¢.95033 na castku 172 800 K¢ vystavend oproti ndkladim ve vysi
163 600 K& dokladala pifjem pievysujici naklady. Zalovany odmitl tento ditkaz a neproved]
navrzeny vyslech svédku - zastupcii odbératele, stejné jako dalsi navrzené dikazy. Méstsky
soud nepfihlédl k zdkonnému pozadavku souvislosti vydaji s piijmy.

3) Stézovatel predal spravci dané ke kontrole penézni denik za rok 1995, coz je ziejmé
ize zpravy o dainové kontrole, v niz jsou konstatovany napt. tadky ¢.942 a ¢&. 1205.
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Vracena mu byla pouze ¢ast za 1. pololeti koncici fddkem 481. Z toho je zfejmé, Ze spravce
dan¢ piedal odvolacimu organu ucetnictvi neuplné, v rozporu s § 49 odst. 4 danového tadu.
Neni pravdou, Ze byly vraceny veskeré predané doklady, z protokolu (formuldfového textu)
vyplyva jen, Ze doklady byly vraceny v porddku. Odvolaci organ byl na netplnost jemu
pfedlozenych materialii upozornén, piesto v rozporu s ust. § 49 odst. 4 daniového fadu tuto
vadu neodstranil.

4) Protokol z ustniho jednani sepsany dne 16. 10. 2000 byl v rozhodnuti uceloveé zkreslen.
V protokole je uvedeno, Ze v soucasné dobé nema p.B. Zadné dikazni prostiedky
nez zde uvedené - tim bylo minéno jen v dobé sepsani protokolu. V rozhodnuti je ovSem
uvedeno, ze uvedl, Ze neméd zadné jiné¢ dlikazni prostiedky, a na tom stoji rozhodnuti.
Soud tuto namitku bagatelizoval. Stejné nekvalifikované bylo pfistoupeno k dokazovani
nakladi podle faktur ¢. 95025 a ¢. 95034, kdy Zalovany nevzal v tGvahu zadny z fadné
oznacenych dikazii k odstranéni pochybnosti o realizaci reklamniho spotu a ani nevyzval
k odstranéni pochybnosti, které zfejmé mél.

5) Zalovany pfi zamitnuti odvolani porusil fadu procesnich ustanoveni a tim stéZovatele
zkratil na jeho procesnich pravech. Stézovatel mohl a chtél dokladat dalsi dikazni prostfedky,
a to listinné i vypovédi svédkd, ovSem zalovany mu nesd€lil, Ze piedlozené dikazy jsou
k prokazani nedostatecné a je tteba ditkazl dalSich. To je v rozporu s ust. § 2 odst. 2 dafiového
fadu. Pro tato procesni pochybeni mél méstsky soud po dikladném posouzeni rozhodnuti
zalovaného zrusit. Zde odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11.5.2000 ¢.j.30 Ca28-32/2000 -4 o nezbytnosti sdéleni pochybnosti o pfedloZzenych
dukazech a konkretizaci toho, co mé zalobce prokézat.

6) Zalovany porusil § 31 odst. 8 pism. b) ac) dafového fadu nenapravenim vady postupu
spravce dané, ktery nesdélil, které dikazni prostfedky se staly dikazem a v rozporu
s ust. § 50 odst. 3 danového tadu zkratil stéZovatele na jeho pravech, nebot’ ten netusil,
ze své diikazni povinnosti nedostal. I to je porusenim ust. § 1 a § 2 odst. 1 danového fadu.
Zalovany v odvolacim fizeni neéinil opatieni ke spravnému a Uplnému zji§téni, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti. Ani k témto podstatnym vadam méstsky soud nepiihlédl.

B.  rozhodnuti & j. FR/5745/11/01 (daii za rok 1997)

1) Zalovany vyzval dne 6. 2. 2002 podle § 50 odst. 3 dafiového fadu stéZovatele k prokazani
vydaje 1850000 K¢, a to jakymikoliv prostiedky. Neuznal, Ze Slo o zalohy na akce,
které byly zruseny v r.2000 pro nedostatek prostiedkli a vracené zalohy byly zahrnuty
do pfijmu.

2) Na vyzvu sté¢zovatel reagoval navrhem na vyslech svédkl, poukazem na danové pfiznani,
listinné dikazy a penézni denik. Zalovany na navrhy nereagoval, nevypofadal se s nimi,
n¢které zamlcel a jiné nepravdive interpretoval. Napt. zcela zamléel navrh na vyslech svédkt
a v rozporu s ust. § 2 datlového fadu jej neprovedl (nebo k jeho provedeni stéZovatele
nepfizval). K tomu poukazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
26. 6.2003, ¢.j.22 Ca424/2002 - 35, podle néhoz lze v neprospéch daiiového subjektu
rozhodnout jen po fadném provedeni v§ech navrzenych dukazi.

3) Vyse uvedené zdsady provadéni dokazovani jsou praktickym vyjadienim ustavniho prava
na zajisténi spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.



¢.j. 2 Afs 110/2004 - 118

Méstsky soud pak pfistup zalovaného ptevzal piesto, ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychézel, nema oporu ve spise a pii jejim zjiStovani byl porusen zakon.

4) Spravce dané postupoval v rozporu s povinnosti vyplyvajici z ust. § 31 odst. 2 danového
fadu ukladajici co nejuplnéjsi zjisStovani skute€ného stavu. Tedy spravce dané ma zjiStovat
1 nad ramec navrzenych dikazi, a pokud tak neucinil, zkratil sté¢Zovatele na jeho pravech.

5) Zalovany vydanim zamitaveho odvolaciho rozhodnuti porusil zasadu zakonnosti
(§ 2 dan. tadu), €l. 2 odst. 3 Ustavy, a méstsky soud tyto vady nezhojil.

6) Neobstoji ani tvrzeni Zalovaného o vyznamu prohlaseni sté¢Zovatele pii projednani zpravy
o kontrole. Text o pfedlozeni vSech dikaznich prostiedkl je predtiStén, navic vyzvou nebyly
na stézovateli poZadovany néjaké konkrétni dikazy, ale jakékoliv diikkazni prostfedky.
Kromé toho zprava o danové kontrole neni vetejnou listinou, kterou zalovany v rozhodnuti
ucelové zkreslil v neprospéch stézovatele, a to prave tvrzenim o nedostatku dikaznich
prostiedkli (rozdil mezi ,,v souCasné¢ dobé nema“ a ,nema*). Omluva chybami v psani
neobstoji, jde o ptekrucovani faktu.

7) Z toho vseho dle stéZovatele plyne, Ze Zalovany postupoval v odvolacim fizeni v rozporu
s ust. § 50 danlového fadu, zejména s povinnostmi plynoucimi z odst. 4 a méstsky soud k tomu
nepiihlédl.

8) Zalovany rozhodl pfi poruseni fady procesnich ustanoveni, piesto, Ze st&Zovatel cht&l
dokladat a predkladal dikazni prostiedky, zalovany o nich nesdé€lil zadné pochybnosti,
a tedy stézovatele uvedl v omyl, Ze dalSich dikazii neni tfeba. Z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2000, €. j. 30 Ca 28 - 32/2000 - 4 pfitom plyne, Ze povinnosti
spravce dané¢ je sdélit danovému subjektu pochybnosti o prfedlozenych dokladech
a konkretizovat, co presné je tfeba prokazat. Zalovany tim, Ze neumoznil stézovateli dolozit
sva tvrzeni, porusil ust. § 50 odst. 3 a § 1, § 2 odst.1 daflového tadu a necinil tim opatfeni
potfebnd ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti.
To mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zde poukazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 402/99. Ani k témto vadam méstsky soud nepiihlédl.

9) Vrcholem celé tfady procesnich vad v odvolacim fizeni byla neochota zalovaného
ptezkoumat danové ptfizndni za rok 2000, z néhoz je patrné zdanéni téchto pfijmt v tomto
zdanovacim obdobi. Pfitom spravce dané¢ vyzvou ¢. 133810/01/060911/1245 pozadoval
pravé objasnéni téchto skuteCnosti a stéZzovatel v odpovédi ze dne 11.9.2001 konkrétné
popsal dodanéni predmétnych zaloh a jednal o tom osobné i se spravcem dang.

10) Stézovatel jako danovy subjekt dostal své povinnosti prokazat sva tvrzeni a v tom ptipadé
je povinnosti spravce dané tyto diikazy podle § 38 odst. 1 pism. b), ¢) daftového fadu vyvratit.
Spravce dané ovSem na zadost stézovatele podle § 32 odst. 9 danového tadu nesdélil,
které dikazni prostfedky se staly diikazem a odvolaci organ v rozporu s ust. § 50 odst. 3
danového fadu tuto vadu neodstranil. Stézovatel tak byl v domnéni, ze své diikazni povinnosti
dostél a postupem zZalovaného byl zkracen na svych pravech.

11) Postup zalovaného neodpovidal ust. § 50 odst. 3 danového tadu, kdyz neodstranil vady
fizeni pted spravcem dan¢ a tim porusil i ust. § 1 a § 2 odst. 1 danového tadu, nebot’ necinil
opatieni potfebnd ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daitovych povinnosti.
Stézovatel ptitom plné se spravcem dané spolupracoval a predkladal dikazni prostredky,



¢.j. 2 Afs 110/2004 - 119

které mél k dispozici. I zde stézovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 402/99 a na dasledky nezakonného postupu spravee dané vedouci k zasahu
do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Poruseni pribéhu vytykaciho
fizeni mélo vliv na zékonnost rozhodnuti a méstsky soud k témto vadam fizeni nepiihlédl.

Ze vSech téchto duivodi stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasné Zada o odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaCni stiznosti poukazal na skute¢nosti
vztahujici se v prvé fadé k rozhodnuti ¢. j. FR/5746/11/01 (r. 1995), a to Ze ust. § 43 odst. 1
daniového tadu wupravuje vytykaci fizeni, které je soucdsti fizeni vymétovaciho,
nebot’ se vztahuje k podanému daiiovému piiznani pred vymérenim zakladu dané a danové
povinnosti. Vyzvu podle § 43 odst. 1 daflového tadu Ize pouzit jen do ukonceni vymétovaciho
fizeni; po jeho ukonceni je tfeba vyuzivat institutii jinych. StéZovatel byl vyzvan k prokéazani
tvrzeni uvedenych v protokole o mistnim Setfeni ze dne 16.10.2000 podle § 31 odst. 9
daniového tadu a mél dolozit opravnénost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona.
Stézovatel tedy védél, ke kterému vydaji se vztahuje pochybnost spravce dané¢ a danova
kontrola byla provedena v souladu s ust. § 47 odst. 1, 2 danového fadu. Konkrétné¢ meél
stéZovatel prokazat, ze tisk 10 000 ks katalogli souvisel jeho pfijmy a vzhledem k tomu,
ze platba byla preddvana v hotovosti, mél dolozit piedani a pifevzeti Castky a prevzeti
katalogti. Zalovany pfipousti, Ze v rozhodnuti doslo k chybé v citaci z protokolu o nedostatku
dalSich ditkazi, neslo vSak o zamér zalobcovo tvrzeni zkreslit. Pokud jde o tvrzeni o pfedani
penézniho deniku, pak ze spisového materidlu plyne, Ze stéZovatel doloZil dva penéZni
deniky, jeden konci zapisem €. 481, druhy zépisem C. 449. Ze zpravy vSak neplyne piedani
originalu kompletniho deniku za rok 1995, podle zpravy o kontrole byly zaptijcené materialy
fadn€ vraceny danovému subjektu. K vyzveé v odvolacim fizeni ptfedlozil pouze denik koncici
zapisem ze dne 30. 6. 1995 a jeho zalobni tvrzeni neodpovida tomu, co uvedl do protokolu
ze dne 21. 1.2002. Navic zZalovany poznamendva, Ze pii kontrole jsou pofizovany kopie
dokladii a origindl je ponechan datovému subjektu. Je povinnosti dafiového subjektu
podle § 31 odst. 9 danového tadu prokazat tvrzené skuteCnosti, nebo skutecnosti
k jejichZ prokazani byl spravcem dané vyzvan a spravce dané predlozené diikazy hodnoti
ve smyslu § 2 odst. 3 t€hoz zdkona. StéZovatel byl vyzvan k prokazani, ze ¢astka 163 660 K¢
je vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt (tedy jednak uskute¢néni
vydaje a jednak jeho souvislost s pfijmy), vyzvy byla dostate¢né¢ konkrétni. Stézovatel
reagoval pfedlozenim penc¢zniho deniku za obdobi 1 -6 r. 1995, zalohové faktury ¢. 95033
(fakturace zalohy ve vysi 172 800 K¢) a k tomu do protokolu uvedl, ze si nepamatuje
kdo a komu katalogy pfedal. Faktura €. 41528 na ¢astku 163 600 K¢ vystavena 6. 9. 1995
za tisk katalogli obsahuje udaj, Ze celkova castka ve vysi 199 665 K¢ (véetné DPH) byla
uhrazena v hotovosti. V pfedloZzenych penéznich denicich zauctovdna nebyla a nebyla
doloZena ani zadna smlouva ani doklad o skutecné thradé. Nebylo-li dolozeno zauc¢tovani
ani proplaceni, pak tvrzeni stéZovatele ani zalohovou fakturu nelze povazovat za dostatecné
dolozeni vydaje. Faktury ¢. 95025 a ¢. 95034 na ¢astky 980 000 K¢ a 1 050 000 K¢ vystavené
spole¢nosti P.H.—M.s.r.0. dne 23.11.1995 se tykaji piefakturace ze spolecnosti
P.-M.s.r. 0., v niz byl p. B. jednatelem, na né¢ho jako fyzickou osobu, a to za sluzby
dle smlouvy z 10. 8. 1995. K tomu stéZovatel dolozil mnozstvi faxovych zprav a zapisi
z jednani ohledné zakazky na vyrobu televizniho spotu. Smlouva ovSem piedloZzena nebyla
a stejné tak ani zadny doklad potvrzujici skutecnou uhradu této ¢astky. V penéznim deniku
vydaje nejsou zauctovany a podle poznamky na faktutre ¢. 95034 mélo jit o platbu v hotovosti.
Videokazeta k vyrobeni reklamniho spotu sama o sob¢ neni ditkazem uskute¢néni reklamnich
akci, ani neni zfejma jeji souvislost s danymi fakturami. Predlozeni penézniho deniku
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se zaznamy do konce €ervna r. 1995 nemize byt dikazem pro platby, které se mély uskutec¢nit
v listopadu a prosinci téhoz roku. Zalovany nepopira doloZeni existence jednani
mezi spolecnosti P. — M. s. 1. 0. a sté¢Zovatelem, nebyly vSak doloZeny deklarované vydaje
a jejich charakter vydaji danové uznatelnych. Neni pravdou, ze Zalovany uvedl stézovatele
v omyl pfijetim diikazi a nesdélenim pochybnosti o nich. Zalovany vzal v ivahu viechny
piedlozené dikazy a v souladu se zdkonem je zhodnotil. Jestlize stéZovatel nedolozil
ani zactovani ani proplaceni faktury, nemohla mit zalohové faktura zddny ditkkazni vyznam.
Stejné tak nebylo tieba vyslychat navrzené svédky - ndvrh byl nekonkrétni a nebyl upiesnén
ani v odvolacim fizeni. Stézovatel byl dostatecné informovan o veskerych pochybnostech
otvrzeni 1 pfedloZzenych dikazech, podrobné se tak stalo ve sdéleni divodu rozdili
(€. j. 26456/01/005933/5795 ze dne 28. 1. 2001), piesto k opakované vyzveé zadny dostacujici
doklad neptedlozil.

V daldim vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, a to k rozhodnuti &.j. FR/5745/11/01
(r. 1997), zalovany poukazuje na ust. § 31 odst. 9 danového tadu uklddajiciho datovému
subjektu povinnost prokazat skute¢nosti uvadéné v danovém piiznani, nebo k jejichZ prikazu
byl spravcem dan¢ vyzvan. Z toho plyne, Ze vysi a opravnénost dailovych vydajii prokazuje
spravci dané danovy subjekt a spravce nasledné v souladu s ust. § 2 odst. 3 danového tadu
predlozené dikazy hodnoti. StéZovatel byl vyzvan dne 13. 9. 2000 k prokazéani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni a opravnénosti vydaji ohledné¢ faktur vystavenych spole¢nosti
P.-H. s.r.0.adale k doloZeni, Ze tyto vydaje slouZily k dosaZeni, zaji$téni a udrzeni piijmi.
Pti projednani vyzvy (protokol ze dne 16. 10. 2000) uvedl stézovatel k fakturam ¢. 97021,
€. 97031 a €. 97045, Ze Castky na nich uvedené nedovede zdivodnit. Nespravna citace jeho
celkového vyjadieni v odvolacim rozhodnuti byla neimyslnou chybou, kterd ovSem
na posouzeni véci neméla Zadny vliv. V odvolacim fizeni byl stéZovatel znovu vyzvan (vyzva
z 6. 2.2002) k prokazani vSech svych tvrzeni, zejména uvedenych v doplnéni jeho odvolani.
Jednalo se o tvrzeni, Ze pfedmétnymi fakturami byly poskytnuty zilohy na pokraovani
reklamni akce pro K. K., ktera se méla realizovat na pielomu roku a az do r. 1999 a na dalsi
reklamni akci (automobily D.), které ovSem byly posléze objednateli pro nedostatek
finan¢nich prostiedki stornovany; ze se akce neuskutecni vsak bylo jasné az v r. 2000. Z toho
diivodu se mély vracené zalohy promitnout az v r. 2000. K tomu stéZovatel doloZil penézni
denik za r. 1996 za obdobi 7 - 9/1996, nepodepsanou a nedatovanou smlouvu uzavienou
mezi firmou P.-H.-F. (zastoupenou stéZovatelem) a firmami D. A. a.s. a B. a. s., dalsi
materialy z jednani a kopii daitového pfiznani za r. 2000. Zminéné faktury se tykaly zaloh na
reklamni sluzby a Slo o ptefakturaci ze spolecnosti P. -M. s. r. 0. na sté¢Zzovatele jako fyzickou
osobu. Predlozené doklady nasvédCovaly piipravnym jednanim mezi uvedenymi
spole¢nostmi, ovSem nijak nedokazovaly, Ze zalohy stéZovatelem vyplacené byly vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného pifijmu podle § 24 zidkona o danich z piijmu.
Uhrada &astek nebyla nijak doloZena, ani vypisem z uétu (mélo jit o bankovni pfevod), ani
zdznamem Vv penéznim deniku. Dodanéni zaloh v r. 2000 je z hlediska neprokézani danové
uznatelnosti vydaji irelevantni. Navrh vyslechu svédka A. V. (spole¢nika fi P —M.s. 1. 0.)
byl zcela nadbyte¢ny, nebot zalovany o uskute¢néni piipravnych jednani nepochyboval.
Poukazuje-li stéZovatel v kasaéni stiznosti na piedloZzeni penéZniho deniku za rok 1995
jako na diikaz, lze k tomu jen sdélit, ze se jednalo o faktury z r. 1997. Spravce dané na zadost
daniového subjektu v souladu s ust. § 32 odst. 9 danového tadu sdélil divody rozdila,
neporusil ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b), ¢) danového tadu, nebot uznatelné¢ dikazy,
k nimz byl opakované vyzvan predloZeny nebyly. StéZovatel zamérné zaméiuje prokazovani
ptipravnych akci s povinnosti prokazat uznatelnost deklarovanych vydaji a zamérné
predkladal doklady tykajici se jinych zdaniovacich obdobi. Jeho tvrzeni o poruseni ust. § 50



¢.j. 2 Afs 110/2004 - 121

danového tadu zalovanym tak vychazi z mylnych pfedpokladii. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodii (§ 109 odst. 2,3 s.f.s.); pfitom posouzeni této dlivodnosti
je provedeno podle jednotlivych namitek stézovatelem v kasacni stiznosti vytyCenych
a samostatné ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim Zalovaného.

Rozhodnuti ¢. j. FR/5746/11/01 (daii za rok 1995) :

K namitce A/1 ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatelem oznacena vyzva ze dne
25.7.2001 ¢.j.6602/11/01 byla vydana v odvolacim fizeni zalovanym podle § 31 odst. 9
daniového tadu a bylo ji poZzadovano prokédzani, Ze castka 163 660 K¢ uplatnéna v r. 1995
do danovych vydaji (fa €. 41528 vystavena dne 6. 9. 1995 dodavatelem spol. Q., P. 10) je
vydajem na dosazeni, zajiSt€ni a udrZeni zdanitelnych piijmd podle §24 zikona
¢. 586/1992 Sb., dale prokazani, ze 10 000 ks katalogii bylo pfevzato a kym byly predavany
a pfebirany, a dale prokazani pfedani a pievzeti platby v hotovosti. Soucasné byl datovy
subjekt vyzvan k doloZzeni vyuziti téchto katalogi a k predlozeni penézniho deniku
zarok 1995. Stézovatel predev§im namitd, Ze Zalovany k této vyzveé viibec nebyl opravnén,
pokud mohl ucinit n¢jakou vyzvu, tak podle § 43 danového tadu, které ovSem dana vyzva
neodpovida. Zalovany poukazuje na nemoznost postupu podle § 43 a opravnénost postupu
podle § 31 odst. 9 danového tadu.

V daném ptipad¢ probihalo pfed zalovanym odvolaci tizeni. Podle § 50 odst. 3
daniového fadu je odvolaci organ opravnén vysledky danového fizeni dopliiovat a odstrafiovat
vady fizeni. Jestlize je odvolaci orgdn opravnén k doplnéni fizeni, je tak opravnén
1k tkoniim, kter¢ mély byt provedeny v fizeni pfed orgdnem I. stupn€. UmoZiuje-li
odst. 4 cit. stanoveni pfiméfené pouziti § 43, neznamena to, Ze je odvolaci organ povinen
toto ustanoveni pouzit, pokud podminky pro uZiti tohoto ustanoveni nejsou splnény
a lze kdoplnéni fizeni uzit jinych procesnich institutd. Kuziti ust. §43 a vztahu
s ust. § 31 odst. 9 danového fadu lze odkazat na konstantni judikaturu. Napt. podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.2004 ¢.j.5 Afs31/2003 - 81 vytykaci fizeni
(§ 43 dan. fadu) predchazi vyméteni dan€ a nelze je tedy zahajit poté, co spravce dané dan
jiz vyméfil. Provadi-li spravce dané danovou kontrolu az po vyméteni dané, nepostupoval
vrozporu se zakonem vyzval-li stéZzovatele ke splnéni povinnosti podle § 31 odst. 9
dan. fadu...... ; stejn¢ tak v rozsudku ze dne 7.10.2004 ¢.j.7 Afs28/2003 -67 bylo
vysloveno, Ze vytykaci fizeni podle § 43 danového tadu je soucasti fizeni vymétovaciho.
Ustanoveni § 39 odst. 1 danového tadu uklddd danovému subjektu prokdzat vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v dailovém ptiznani nebo k jejichz priikkazu byl spravcem
dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. To soucasné znamena, ze spravce dané je opravneén
toto prokdzani vyzadovat (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.10.2004
sp. zn. 7 Afs 1/2003). Stézovatelem oznaéené rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7.9. 1998, ¢.j. 10 Ca213/98 - 15 pouze srovnava procesni povinnost
danového subjektu s procesnim tkonem spravce dané podle § 43 danového tadu a tsti v nazor
o nalezitostech vyzvy. Dovolava-li se stéZovatel nalezu Ustavniho soudu zvefejnéného
pod €. 130/1996 Sb. (ze dne 24.4.1996), jde o nalez zamitajici ndvrh na zruseni
ust. § 31 odst. 9 danového fadu s odiivodnénim, Ze toto ustanoveni je vyjadienim soucinnosti
danového subjektu vyplyvajici z ust. § 2 odst. 2 danového tadu a zésady, ze danovy subjekt
jepovinen dan sam pfiznat a povinnost své tvrzeni dolozit. Vztah mezi ustanovenim
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§ 43 a § 39 ovSem tento nalez fesi jen ve vztahu k vymétovacimu fizeni, proto z ného nelze
v daném ptipad¢ pro st€Zovatele ni¢eho vytezit.

Naplnéni podminek pro vydani vyzvy a jeji obsah-to je to podstatné z hlediska
piipadného poruseni prav sté¢Zovatele. I kdyz § 31 odst. 9 dannového fadu vyslovné neupravuje
nalezitosti vyzvy podle tohoto ustanoveni vydané, je samoziejmé, ze muze obstat
jen za predpokladu jasnosti, urCitosti a srozumitelnosti pozadavkii. O naplnéni téchto
podminek v daném piipadé neni pochyb. Navic tato vyzva byla vydana za situace,
kdy pochybnosti o opravnénosti piedmétného vydaje byly zahrnuty jiz do zpravy o kontrole
¢. 3. 305219/00/005933/5795 projednané se stézovatelem dne 18. 10. 2000 (dale jen zprava
o kontrole) a pfi projednani vysledkli kontroly dne 16. 10. 2000 se sam k nim vyjadioval,
stejné tak jako v odvolani (zejména jeho doplnéni). Pfitom toto vyjadieni neznamenalo
odstranéni pochybnosti o vydajich vzniklych pfi kontrole. Za dané situace byl Zalovany
opravnén k vyzvé za pouziti ustanoveni § 50 odst. 3 a § 31 odst. 9 danového fadu a jeho
vyzva byla dostate¢né srozumitelna, jasna a konkrétni. Jiné podminky a naleZitosti by ostatné
stézovatel nemohl ocekavat ani pi1 postupu podle § 43, jehoz se dovolava. StéZovatel
ovSem déle tvrdi, Ze pozadavek na dolozeni okolnosti predavéani katalogli po Sesti letech
byl neredlny. Zde je tieba vychdzet ze zjiSténych skuteCnosti, a to Ze stézovatel uplatnil
zar. 1995 vydaj, ktery nebyl doloZen, jednalo se o platbu v hotovosti, katalogy neexistovaly
az ni¢eho nevyplyvalo jejich uZiti ve vztahu k jeho pijmam. Zalovany tedy pozadoval
pouze prokazani vydaje tvrzeného daiiovym subjektem. Danovy subjekt je totiz odpovédny
za to, ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25.4.2003,
¢.j. 31 Ca 62/2002 - 25, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu
pod ¢&. 94/2004). Radné ucétovani o vydajich a uchovavani dokladii o jejich uskutednéni pati
k povinnostem danového subjektu a na jejich existenci nema plynuti Casu Zadny vliv.
Casovy odstup ma jisté svilj vyznam tam, kde musi byt dokazovano svédecky to, k ¢emu
doklady chybi. To je ovSem rizikem danového subjektu, ktery nemuiize vydaj a jeho uziti
fadné dokladovat. Pfitom ze spisu nevyplyvd, a stéZovatel ani netvrdi, Ze by doloZeni
tvrzenych skute¢nosti bylo vyzadovano po uplynuti zdkonnych lhut (§ 47 danového tadu).
Zaver méstského soudu pii posouzeni vyzvy zalovaného tak odpovida zakonu.

K namitce A/2 ze spisu plyne, Ze oznacenou zdlohovou fakturou byl sté¢Zovatelem
dokladovan vydaj ve vysi 163 660 K¢ (fa €. 41528 z 16.9. 1995, spol.sr. 0. Q.) za tisk
10 000 ks katalogh. Ve zpravé o kontrole je konstatovano nedoloZeni tohoto vydaje,
vyzvou spravce dané ze dne 13. 9. 2000 byl danovy subjekt vyzvan k prokazani uskute¢néni
a opravnénosti mj. tohoto vydaje. V protokole o Gstnim jednéni ze dne 16. 10. 2000 je k tomu
uvedeno, ze faktura byla pfedlozena a katalogy neni danovy subjekt momentalné schopen
predlozit. K vyzvé Zalovaného z 25.7.2001 podle protokolu ze dne 21.1.2002 danovy
subjekt predal 2x penézni denik za obdobi 1 - 6/1995, zalohovou fakturu ¢. 95033 spolecnosti
M.r a. s. K. V. na ¢astku 172 800 K¢ a uvedl, Ze si nepamatuje kdo a komu katalogy predaval,
vzorek katalogu jiz nema. Navrh dikazt vyslechem svédki je obsazen ve zcela nekonkrétni
podobé v doplnéni odvolani s tim, ze katalog skla (zpracovavany spol. Q. pro spole¢nost M.)
jiz neni k dispozici, a proto je navrhovan ,,vyslech svédka z obou téchto spole¢nosti, kteti
uskutecnéni této reklamni akce dosvédci a upiesni“. Navrh dikazi takto obecné provedeny
ani po vyzvé nebyl konkretizovan, tedy tak, aby bylo ziejmé, které osoby maji byt
vyslechnuty a z jakého diivodu. Dany diikazni navrh stéZovatele nelze vylozit jinak, nez ze
zalovany ma vyslechnout zastupce dvou zainteresovanych spolec¢nosti k tomu, jestli si
nahodou tuto obchodni transakci nepamatuji. Nesmétoval tedy k vyslechu konkrétnich osob,
které se na obchodni akci aktivné podileli a tudiz by mohli dolozit jak dodani zbozi tak
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pfedani ceny (existenci vydaje). Navrh dikazu vyslechem svédki, ktefi nejsou oznaceni a u
nichZ neni zfejmé, Ze by mohli existujici pochybnost odstranit neni navrhem dikazu, ktery by
byl povinen Zalovany akceptovat. Za situace, kdy tvrzeny vydaj provedeny v hotovosti bez
dokladu nebyl zatctovan v predloZzeném penéZznim deniku, nebyly piedlozeny smlouvy,
neexistovalo zboZi ani nebyly navrzeny jiné konkrétni dikazy k doloZeni obchodni akce a k
vynaloZeni tohoto vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmu, nelze neZ konstatovat, Ze
st¢Zzovatel své dlkazni bfemeno neunesl a Zalovany své povinnosti neporusil. To také
zalovany v odvolacim rozhodnuti uvedl a méstsky soud se s tim v ramci hodnoceni dikazni
povinnosti rovnéz vyporadal. Nelze méstskému soudu vytykat, jak cini stéZovatel, ze
nepiihlédl k pozadavku souvislosti vydaji s piijmy; tuto souvislost lze hodnotit jen u
prokazaného vydaje.

K namitce A/3 ze zpravy o kontrole plyne, ze vychéazela z penéZnich denikl
a z dokladd, mj. za rok 1995 a v tomto roce byla skute€né kontrolovana polozka penéZniho
deniku ¢. (fadek) 1205, podle zavért kontroly byly vSechny zapljené materidly dafiovému
subjektu v potfaddku vraceny. Ve vyzvé spravce dané ze dne 13.9.2000 jsou konstatovany
pochybnosti ohledné vydaji vedenych na fadcich 955, 1149, 1158 a 1205 - vSechny z druhého
pololeti r. 1995. V kontrolnich poznamkéch (rukou psanych) obsazenych ve spise je uvedeno,
ze penézni denik je veden v pocitaci a souCasné, Zze jde o denik za obdobi 1 - 6/1995.
V soupise spisového materialu (ktery byl vyhotoven podle Casové posledniho zdznamu
vr.2002) je pod polozkou 45. uveden penéZni denik za obdobi od 1.1. do 30. 6. 1995
a pod poloZkou 46. penézni denik za obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995. Vyzvou ze dne
25.7.2001 zalovany vyzval stézovatele k pfedlozeni penézniho deniku za rok 1995 a jim byl
pak pfi jednani dne 21. 1. 2002 pfedan ve dvojim vyhotoveni penéZzni denik za obdobi 1 - 6/95
atento udaj je uveden v podepsaném protokole. Kopie obou denikil jsou zalozeny ve spise,
v obou piipadech se jednd o vytisk z pocitate. V prvém piipad¢ je ovSem vytisk nazvan
~PENEZNI DENIK - obdobi od 1.1.1995 az 30.6. 1995 a kon¢i tadkem 481 s datem
30.6.1995, ve druhém piipadé je nazvan ,,PENEZNI DENIK - obdobi od 1.1.1995
az 31.12. 1995 a kon¢i fadkem 449 s datem 4. 6. 1995. Z toho je zfejmé, ze v soupise
uvedeny denik za obdobi celého roku je pravé tento druhy denik. Tyto deniky piedal
zalovanému sadm stéZovatel. Spravcem dané pii kontrole byly tedy kontrolovany polozky
penézniho deniku, které se v denicich jim ptfedanych nenachazeji. Dand ucetni operace
vSak v protokole ani v ziznamech neni identifikovdana polozkou ucetniho deniku,
ale je vedena jako zjiSténi z dokladl - faktury. Nelze tak ze spisu zjistit, jaky denik mél
k dispozici spravce dan¢, ovSem je jednozna¢né, jaké deniky mél k dispozici zalovany
aze se jednalo o deniky predané stézovatelem, a to ve druhém piipadé s oznacenim,
ze se jednd o pokladni denik za obdobi celého roku. StéZovatel tedy jednak potvrdil protokol
o fadném vraceni vSech materiald, které piedal, jednak pro potfeby odvolaciho fizeni
a prave k prokazani pochybnosti, které se tykaly ucetnich operaci z druhé poloviny roku 1995,
predal prokazateln€ pouze tyto dva penézni deniky. Vzhledem k tomu, ze pokladni denik vedl
stézovatel na pocitaci, jist¢ by mohl kdykoliv ptfedlozit denik Uplny, coz ovSem neucinil
a ani v namitkach proti tvrzeni o nedostatku fddného uctovani predmétné obchodni operace
na takové zatuctovani neodkazal a nedolozil je. Namita-li stéZovatel, ze spravce dané porusil
ust. § 49 odst. 4 danového tadu nepiedlozenim uplného spisového materidlu, lze uzaviit,
7ze danou povinnost nemohl porusit nepiedlozenim penéZzniho deniku, ktery byl
podle potvrzeni danového subjektu tomuto fadn€ vracen a tudiz jej spis neobsahoval.
Opétovné predlozeni a uplnost piedlozeného deniku v odvolacim fizeni pak jde k tizi
danového subjektu a jeho dikazni povinnosti prokazani sporné¢ho vydaje. S namitanym
poruSenim citovaného ustanoveni se méstsky soud rovnéz vypotadal.



¢.j. 2 Afs 110/2004 - 124

K namitce A/4 tykajici se zkresleného vyjadieni stézovatele, ze spisu plyne,
ze v protokole sepsaném spravcem dané dne 16. 10. 2000 je uvedeno, ze v soucCasné dobé&
nema danovy subjekt jiné dikazni prostfedky, nez které byly uvedeny v tomto protokole.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti pak skute¢nd toto tvrzeni prezentoval tak, Ze dafiovy
subjekt uvedl, Ze nemé zadné jiné prostiedky, nez v protokole uvedené. Zalovany to oznagil
za nezamérnou a neuplnou citaci. Divody ¢i motivaci zjistit ani posuzovat nelze,
podstatné ovSem je, zda tato nepfesna citace méla vliv na stéZovatelova prava, tedy zejména,
zda v disledku nespravného pochopeni ¢i citace jeho vyjadieni byl zbaven moznosti
pfedlozeni dalSich dfkazi. Tak tomu neni. Nelze pifehlédnout zejména skutecnost,
ze se jednalo o reakci na vyzvu spravce dané pied vydanim dodatecného platebniho vymeéru.
StéZovatel ovSem ani v odvolani, ani k vyzvé vydané v odvolacim fizeni, ani pfi jednani
s Zalovanym v pribéhu odvolaciho fizeni nikdy nedolozZil Z4dné jiné dikazy nez,
které jsou podchyceny v protokole z 21. 1. 2002. Dokonce ani v Zalob¢ ani v kasaéni stiznosti
nekonkretizuje existenci diikazi, které by ptredlozil, pokud by spravce dan¢ spravné pochopil
jeho sdéleni o nedostatku dikazli pouze v dob& sepsadni protokolu spravcem dang.
Pokud tedy zalovany nepifesné interpretoval v rozhodnuti sdéleni obsazené v tomto protokole
a pritom poskytl stézovateli moznost k predkladani dalSich dikazl, nelze shledat
v oné nepiesné interpretaci zadny dopad na dikazni postaveni stézovatele. Zavér méstského
soud o nedostatku vlivu tohoto pochybeni na zikonnost zalobou napadeného rozhodnuti
je tak spravny.

K namitce proti obdobné nekvalifikovanému postupu zalovaného pii hodnoceni
faktur ¢. 95025 a ¢. 95034 ze spisu plyne, Ze patfily podle zpravy o kontrole do souhrnu
neopravnénych vydaji a byly také projednavany dne 16.10.2000, kdy do predmétného
protokolu stéZzovatel uvedl, Ze se jednalo o nataceni reklamniho spotu, o némz jednal s ,,0.,
ktera potom vlastni spot zadava do televize. V odvolani k témto fakturdm uvedl, Ze se jednalo
o vyrobeni televizniho spotu, ktery je zachycen na kazeté, a pfi jednani dne 21. 2. 2002 ji
ptedlozil spolu se zaznamy o jednanich a se scénafem. V odvolacim rozhodnuti zalovany tyto
diikkazy zhodnotil tak, Ze se jednalo o ptefakturaci ze spolecnosti P. -M. s.r.o., v niZ byl p. B.
jednatelem, na ného jako fyzickou osobu, s tim, Ze nebyla dolozena smlouva, §lo o platby v
hotovosti nedoloZené Zadnym dokladem a faxové zpravy ani predloZena kazeta neprokazuji
souvislost s tvrzenymi vydaji, navic nebylo dolozeno ani uskutecnéni této reklamni akce. Ani
tomuto hodnoceni nelze vytykat za danych skutkovych okolnosti nezdkonnost, kdyz lze
souhlasit se zavérem, ze danovy subjekt dafiove€ uznatelny vydaj takto neprokazal.

K namitce A/5 o poruseni ust. § 2 odst. 2 danového tadu, tedy poruseni soucinnosti
spravce dan€ s danovym subjektem tim, Ze zalovany neoznamil stéZovateli nedostate¢nost
predlozenych diikazl, 1ze poukazat na skutenosti vyse uvedené. V pribéhu danového fizeni,
kontroly, jejiho projedndni i odvolaciho fizeni byly stézovateli opakované sdélovany
pochybnosti a zcela konkrétné a opakované byl vyzyvan k dolozeni konkrétnich dukazu.
Nedostatek doloZeni tvrzenych vydaji byl ziejmy 1 ze ,,sd€leni rozdili“. Pokud stéZovatel
poskytl vyjadieni a predlozil dikazy, nebylo povinnosti zalovaného ptfed rozhodnutim
opctovné jej vyzyvat k predlozeni néjakych dalSich dikazi (které by ostatné v této fazi
jiz bylo mozno tézko specifikovat), zejména za situace, kdy na konkrétni vyzvy bylo
reagovano. StéZovatel také jen velmi obecné v Zalobé i1 v kasacni stiznosti nastifiuje
své moznosti dolozeni dalSich diikazl, neuvadi zadny, kterym by mohl dostate¢né prokazat
sporné vydaje a jejich souvislost s pfijmy ve smyslu § 24 zakona o danich z piijmi,
a které nemohl v disledku nedostatku dal$i vyzvy a nedostatku zhodnoceni jim dodanych
dokladt ptedlozit. Je jen tfeba zopakovat poukaz na ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu
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o povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni. Na neuneseni dikazniho biemene
stézovatelem v daném ptipad€ nemél postup zalovaného vliv.

K namitce A/6, jiz stézovatel poukazuje na porusSeni ust. § 31 odst. 8 pism. b), ¢)
daniového tadu Zalovanym, ktery nenapravil nespravny postup spravce dané, spocivajici
v neoznameni nedostatecnosti dolozenych dikaznich prostiedkii a s tim souvisici poruSeni
ustanoveni § 50 odst. 3 a § 1 a § 2 odst. 1 danového tadu, je tfeba odkazat na tato ustanoveni.
Podle § 50 odst. 3 danového tadu je odvolaci orgdn povinen odstraiiovat vady, dopliiovat
fizeni a je opravnén piihlédnout i k nové zjisténym skutednostem. Zalovany vyzval
stézovatele k odstranéni pochybnosti a umoznil mu vyjadieni ke spornym poloZzkam
stejné tak, jako predloZeni dalSich dikaznich prostredki. Tyto predlozené diikazni prostredky
ovSem jako ditkazy neuznal (§ 31 odst. 4 danového fadu) a ani nespocivaly ve skuteCnostech,
které je podle § 31 odst. 8 pism. b), ¢) povinen vyvracet. Nelze v jeho postupu spatfovat
ani poruseni ust. § 1  danového taddu (upravujiciho rozsah ptlisobnosti zakona)
ani ust. § 2 odst. 1 o souladu postupu spravce dan¢ se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy.
I tuto otazku méstsky soud spravné zhodnotil.

Rozhodnuti ¢&. j. FR/5745/11/01 (daii za rok 1997) :

K namitkam B/1, 2 o vyzvé k prokazani vydaje ve vysi 1 850 000 K¢ a k nadvrhiim
na jejim podkladé predloZzenym, ze zpravy o kontrole plyne, Ze se jednd o vydaje spojené
s fakturami ¢. 97021, ¢. 97031 a ¢.97045. Vyzva Finan¢niho Ufadu ze dne 13.9.2000
se téchto vydaji netykala (v konkretizaci spornych faktur nejsou tato c¢isla uvedena),
v protokole ze dne 16. 10. 2000 je k nim uvedena poznamka, Ze p. B. nedokdZze momentalné
tyto vydaje zdivodnit. Podle kopii dokladl se jedna o zalohy fakturované dodavatelem
P. - H. spol. sr.0. C. B. na reklamni sluzby. Ve sdé&leni rozdilti ze dne 28. 1.2001 je pouze
obecné uvedeno, Ze v r. 1997 byly do vydajl zahrnuty neprokazané castky, konkretizovany
jsou ale pouze udaje tykajici se vydaji spojenych s hodinkami uzitymi k reklamnim aéeltim.
V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru stézovatel uvedl, ze faktury ¢. 97021,
¢. 97031 a ¢. 97045 byly zalohami na objednané sluzby spojené s reklamni akci pro K. K.,
kterd byla v jednani od tohoto roku a méla pokracovat az do r. 1999 a na pokraovani
reklamni akce pro D. - osobni automobily. Akce byly jiz v pocatcich realizace a jednalo se o
nich v déle v pribchu let 1998,1999 a az na pocatku r. 2000 bylo jasné, Ze se neuskutecni.
Zalohy byly proto v tomto roce vraceny, coz se promitlo do danového pfiznani za rok 2000.
Zalovanym tvrzena vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 2. 2002 se v zadné ze ti slozek
(+ 1 ptiloha) spisu zalovaného ptedlozenych s kasacni stiznosti nenachazi, jeji existenci
ovSem potvrzuje stéZovatel v kasacni stiznosti a déle ptipis dafiového zastupce stézovatele ze
dne 20. 3. 2002 s piilohou oznacujici jako predkladané ditkazni prostiedky navrh na vyslech
svédka produkéniho A. V., ktery vedl jednani k pfedmétné akcei, sdéleni, Ze za odbératele bylo
jednano sIng. L. O. a S. Ch. K. (D. A. a. s.), dailové pfiznani za r. 2000, listinné dikazy o
probihajicich jednanich k této akci; pfipsano pak je - pen¢zni denik 1995. Z obsahu spisu se
tak nepodafilo zjistit, co bylo obsahem vyzvy ze dne 6. 2.2002. Nejvyssi spravni soud se
proto soustiedil na to, jak je o této vyzve a o predlozenych diikaznich prosttedcich ¢i navrzich
pojednano zalovanym v odvolacim rozhodnuti a méstskym soudem v napadeném rozsudku.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti poukazuje na existenci vyzvy spravce dand ze dne
13.9.2000 (jak vySe uvedeno netykala se vyslovné téchto spornych faktur) a na obsah
jednéni ze dne 16. 10. 2000, kdy danovy subjekt tyto vydaje nezdliivodnil a dale uvedl, Ze jiné
dikazni prostfedky nema. Toto tvrzeni vSak protokolaci neodpovida. K vyzvé ze dne
6. 2. 2002 je uvedeno, ze ji byl dafovy subjekt vyzvan k doloZeni svych tvrzeni uvedenych v
odvolani ohledné téchto faktur (tvrzeni citovano) a dale je uveden piehled dolozenych



¢.j. 2 Afs 110/2004 - 126

ditkaznich prostfedkl. Po konstatovani dokladl a tvrzeni je uzavieno, Ze nebyl dolozen zadny
doklad o provedeni platby, penéZni denik se tykal obdobi r. 1996 (v piehledu datiového
subjektu je uveden r. 1995) a ostatni doklady samy o sob¢ neprokazuji, Ze se jednalo o vydaje
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelného piijmu. K tvrzeni o vraceni zaloh nestaci
ptedlozeni danového pfiznani za rok 2000. Shrnuto - Zalovany v rozhodnuti vytykéa daiovému
subjektu, Ze nedolozil existenci plateb, které mély byt provadény bankovnim pievodem, aniz
je ovSem zfejmé, ze k tomuto dolozeni byl vyzvan, a za nepodstatné a nedolozené je oznaceno
tvrzeni o vraceni zéaloh. Pfitom bankovni pfevod by jisté byl dolozitelny, stejné tak jako
vraceni zaloh, které by ostatné existenci vydaji naznacovalo. Ze spisu je pritom patrné, ze
stézovatel v r. 2001 objastioval vraceni zaloh spravci dané v souvislosti s dafiovym pifiznanim
za 1ok 2000. Ostatni dikazni prostfedky daniovym subjektem oznacené bez blizs§iho
zdivodnéni ziejmé& Zzalovany za dikazy nepovazoval. Méstsky soud v Praze presto, ze
namitky obdobné témto kasaénim namitkdm byly vzneseny v Zalobé (body I, IV zalobnich
namitek proti rozhodnuti z r.1997), vychazel pouze z toho, ze Zalobce nedolozil
bankovni pfevody tvrzenych vydajl (aniz se ovSem zabyval tim, zda k tomu byl n€kdy
vyzvéan), a z tohoto hlediska pak hodnoti jako nadbyte¢ny navrhovany vyslech svédka
(z niceho ovSem nelze dovodit, ze vyslech svédkli byl navrhovan k doloZeni existence
vydajl - z kontextu lze spiSe dovodit, ze k existenci obchodnich akci na které byly zalohy
vyplaceny). Namitané neprovedeni ostatnich navrhovanych dikazi méstsky soud pak
pominul. Je tak tfeba prisvédcit stézovateli v tom, zZe na neprokdzani jeho tvrzeni mél vliv
postup spravce dané i1 Zalovaného, jimiZ nebyl fadné¢ a konkrétné¢ vyzvan k odstranéni
pochybnosti a postup zalovaného, ktery jeho navrhy a tvrzeni dostateCné nevyhodnotil.
Zalovany tak v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 dafiového ¥adu neodstranil vady fizeni
pfed finanénim Ufadem a v rozporu s ust. § 50 odst. 7 danového fadu se nedostatecné
vypofadal s divody uvedenymi v odvolani. M¢éstsky soud pak k témto vadam fizeni
nepiihlédl a s zalobnimi namitkami se pln¢ nevypotradal. Hodnocené kasacni namitky, stejné
jako nadmitky B/3 (o poruSeni prava na spravedlivy proces), B/5 (o poruseni zasady zdkonnosti
v postupu zalovaného), B/9 (o nepiihlédnuti ke skutecnostem vyplyvajicim z daiového
pfiznéni za r. 2000), B/11 (o poruSeni ust. § 50 odst. 3 a s tim souvisicich zékladnich zasad
danového fizeni) - vSechny ve spojeni s tvrzenim, Ze méstsky soud nezdkonny postup
zalovaného toleroval - byly NejvysSim spravnim soudem shleddny diivodnymi. Méstsky soud
jednak akceptoval poruseni procesnich predpisi zalovanym (§ 103 odst. 1 pism. b/s. T. s.),
jednak se nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami, coZ mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

K namitce B/ 4 o povinnosti spravce dan€¢ z vlastni iniciativy zjiStovat skute¢ny
stav véci, je tfeba opétovné poukédzat na povinnost daniového subjektu prokazat sva tvrzeni
podle § 31 odst. 9 danového tadu. Povinnost uplného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti
neznamend nahrazeni povinnosti danového subjektu cinnosti spravce dané. Ve vztahu
k povinnosti daiiového subjektu je povinnost spravce dané (s vyjimkou povinnosti stanovené
v odst. 8 téhoz ustanoveni) naplnéna tim, Ze vyzve danovy subjekt k prokazani skutecnosti,
které je povinen prokdzat, a provede dikazy danovym subjektem piedlozené ¢i navrzené,
pokud se o dikazy ve smyslu odst.4 téhoz ustanoveni ve vztahu k tvrzeni jedna.
Skutec¢nost, ze spravce dan¢ nadvrhy danového subjektu neni vazan, znamena, ze mize proveést
1 dal§i dikazy neZ navrZené, nikoliv povinnost vyhleddvat z vlastni iniciativy dikazy
k dolozeni tvrzeni danového subjektu a v jeho prospéch. Povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 31 odst. 2 danového tadu nebyla respektovana pouze v rozsahu vyplyvajicim z hodnoceni
predchozich namitek, obecné vSak nelze stézovateli pfisvédCit v nazoru, ze spravce dané
nese odpovédnost za Uplnost vSech skutkovych zjisténi a Ze je povinen nahrazovat nesplnénou
povinnost tvrzeni danového subjektu vlastnim dokazovanim.
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Namitka B/6 o prohldSeni danového subjektu pii projedndni vysledkt kontroly
k dolozenym dikazim ve vztahu k uspéchu namitek B/1, 2 pozbyvd na vyznamu.
Nespravna citace prohlaseni danového subjektu o nedostatku diikazii v rozhodnuti Zalovaného
ovSem ma ve vztahu k rozhodnuti za obdobi r. 1997 vyznam, nebot’ zde z tohoto tvrzeni
neodpovidajiciho skutecnosti zalovany vyvozoval disledky v neprospéch stéZzovatele.
Meéstsky soud vSak tuto zalobni namitku hodnotil ve vztahu k obéma rozhodnutim
jako nevyznamné pochybeni. Tato namitka stézovatele viici rozsudku je tedy z¢asti divodna.

K namitce B/7 o rozporu s ust. § 50 odst. 4 danového tfadu lze odkazat na to,
co jiz bylo uvedeno k nemoznosti uziti tohoto ustanoveni v hodnoceni namitky A/1.

K namitce B/8, 10 o povinnosti sdélit pochybnosti o ptedlozenych dikaznich
prostiedcich 1ze odkazat na to co jiz bylo uvedeno v hodnoceni namitky A/S, 6 ovSem s tim,
ze v ptipad€ rozhodnuti tykajiciho se r. 1997 neni situace shodna jako v ptipadé rozhodnuti
tykajiciho se r. 1995. Nelze totiz prisvédcCit zalovanému, ze opakované vyzyval stézovatele
k odstranéni pochybnosti tykajicich se predmétnych faktur. Z tohoto hlediska se proto jedna
o namitku z¢asti divodnou.

Napadenym rozsudkem méstského soudu bylo rozhodovdno o zalobé (fakticky
zalobach) smétujicich proti dvéma rozhodnutim Zalovaného, u kterych jsou ovSem zjisténi
o zakonnosti provedené¢ho fizeni 1 rozhodnuti rozdilné. Ve vztahu k rozhodnuti ze dne
25.4.2002, ¢. j. 5746/11/01 (zdanovaci obdobi r. 1995) Nejvyssi spravni soud neshledal vady
spravniho fizeni, pro které¢ mél méstsky soud toto rozhodnuti zrusit, ani nespravné posouzeni
pravni otazky. Kasani namitky v tomto pifipadé¢ divodné nebyly. Proto kasacni stiZnost
v Casti, smétujici proti zamitnuti zaloby na zruSeni tohoto rozhodnuti podle § 110 odst. 1,
posledni véty, zamitl.

Ve wvztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2002, ¢.j.5745/11/01
(zdanovaci obdobi r. 1997) ovSem byla porusena procesni ustanoveni v pribc¢hu fizeni
i v divodech rozhodnuti. Mé¢stsky soud pak k témto vadam nepiihlédl a nevypotradal
se se vSemi zalobnimi namitkami. Diivodnou je tak v podstatné mife kasacni némitka
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a, byt stézovatelem spravné nepodiazena pod zdkonné
ustanoveni, také kasa¢ni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism. d)s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze v dusledku poruSeni procesnich ptedpisi nemél stéZzovatel moznost fddného procesniho
postupu a skutecny stav tak zlstal netiplnym, nelze zodpovédné hodnotit naplnéni kasa¢niho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., vyjma skutecnosti, ze pro zavér o neprokazani
vydaji v 1. 1997 a tedy ani neprokdzani souvislosti s piijmy, nebyly dany podminky.
Z téchto diivodit Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil, a to pro vady fizeni,
napadeny rozsudek v ¢asti, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.4.2002, €.j.5745/11/01 a v této casti se véc vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni,
pfinémz je podle odst.3) téhoz ustanoveni vdzan prdvnim ndzorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

S ohledem na rozhodnuti o kasacni stiznosti je nadbytecné rozhodovat o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku.

V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne o ndkladech fizeni této kasaCni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senéatu



