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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele A. K.,
za Ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2005, €. j. 56 Az 63/2004 - 44,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 3.2005, ¢.j.56 Az 63/2004-44, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne 21.4.2004,
¢.j. OAM-1479/VL-07-08-2004, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost, jejiz soucasti
byla Zadost ,,0 ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati*.

Ptipisem ze dne 21.3.2005 vyzval krajsky soud stézovatele, aby ve lhaté
15 dnd od doruceni vyzvy =zaslal soudu pravdivé vyplnény formuldf — Potvrzeni
o majetkovych a vydélkovych pomérech. Protoze stézovatel nebyl na jim uvedené adrese
zastizen, zésilka byla uloZzena dne 29.3.2005 udrzitele poStovni licence. Pfipokusu
o doruCeni byl stézovatel v souladu s § 50c odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi (dale jen ,,0.s.t.), ve spojeni s § 42
odst. 5 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen'"s.f. s."), vyrozumén otom, Zesi ma ulozenou pisemnost vyzvednout, a poucen,
ze nevyzvedne-li si zésilku do 10 dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty
za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél. Stézovatel zasilku v uvedené lhité
nevyzvedl, proto je dnem doruceni patek 8. 4. 2005. Stézovatel si zasilku u drzitele postovni
licence prevzal dne 12.4.2005. Stézovatel ve lhluté¢ soudem stanovené, ani pozdé&ji, vyzve
nevyhovél, proto krajsky soud usnesenim ze dne 3. 5. 2005, €. j. 56 Az 63/2004 - 55, zamitl
jeho navrh na ustanoveni zastupce. Protoze sté¢zovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen,
zéasilka byla uloZzena dne 13.5.2005 udrzitele poStovni licence, pii pokusu o doruceni
byl stézovatel v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi o. s. . a s. f. s. poucen o diisledcich
nevyzvednuti zasilky. Stézovatel zasilku v uvedené lhiité nevyzvedl, proto je dnem doruceni
pondé€li 23. 5. 2005. Usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. 56 Az 63/2004 - 59, krajsky soud
vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku jeho kasacni stiznosti spocivajiciho v tom, ze neni
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zastoupen advokatem, ackoliv sdm nemd pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
piedpist vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhité¢ 15 dnli ode dne doruceni tohoto
usneseni. Soucasné jej poucil o tom, Ze nevyhovi-li této vyzveé, Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitne. ProtoZe stézovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, byla zésilka
ulozena ve stfedu 22. 6. 2005 u drzitele poStovni licence, pfi pokusu o doruceni byl st€Zovatel
v souladu s vySe uvedenymi ustanoveni o.s.t. a s.f.s. poucen o disledcich nevyzvednuti
zasilky. StéZovatel zésilku v uvedené 1hité¢ nevyzvedl, proto je dnem doruceni pondéli
27. 6.2005.

Stézovatel na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval a nedostatek své kasacni
stiznosti spocivajici v tom, Ze neni zastoupen advokatem, ackoliv sam nema pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie, neodstranil.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li  splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl, nebot’ stéZzovatel neni zastoupen
advokatem a nema ani vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisii
vyzadovano pro vykon advokacie a tento nedostatek pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s§120s.t.s., podle kterého Zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 31. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



