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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky S. B., zastoupené Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem, se sidlem v Praze 6,
Muchova 9/223, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2004,
¢.j. 63 Az 139/2004 - 19,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Pavla Bobka s e ur ¢ uje castkou 2150 K&. Tato castka
bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15.10.2004, ¢.j. 63 Az 139/2004 - 19,
zamitl  zalobu podanou stéZovatelkou proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne  8.7.2004, ¢.j. OAM-2254/VL-20-03-2004,
jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zdkon o azylu®). V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze divody uplatnéné stézovatelkou nejsou podraditelné
pod z&dny z diivodl pro udéleni azylu a ministerstvo tedy nepochybilo, kdyz zadost o azyl
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zamitlo jako zjevné bezdivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ve vztahu
k namitanym chybé&jicim vyrokim podle § 14 a § 91 zdkona o azylu krajsky soud uvedl,
ze udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu se vaze na § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti
o ptekdzce vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zadkona o azylu pak ministerstvo podle § 28
zdkona o azylu uvadi jen vrozhodnutich o neudéleni nebo odmitnuti azylu,
nikoliv v rozhodnutich, jimiz se zddost o udéleni azylu zamitd jako zjevné bezdvodna.
Rovnéz namitky stran vad tizeni shledal krajsky soud nediivodné.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zdkonné lhiité kasacni stiznost z divoda
podle ustanoveni 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. V kasacni stiznosti pouze obecné namitala,
ze krajsky soud posoudil jeji pfipad v rozporu s platnym pravnim fadem, resp. se zdkonem
oazylu, azZeshleddvd vaZna pochybeni vSech organti vftizeni o udé€leni azylu,
aniZ tyto namitky jakkoliv konkretizovala. Z uvedenych dvodl stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni a aby NejvyS$i spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. V doplnéni
kasacni stiznosti uvedla, Ze shledava diivody pro poddni kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., které spatfuje v tom, ze ze strany ministerstva, a nasledné
1 krajského soudu, doslo k pochybeni, kdyz divody pro udéleni azylu a dalsi stézovatelCina
tvrzeni nebyly fadné zohlednény. K podéni Zadosti o udéleni azylu vedly stézovatelku
existenéni problémy a neshody sjejim byvalym manZelem. StéZzovatelka se domniva,
ze jeji ptipad lze podradit pod ustanoveni § 14 zdkona o azylu a ministerstvo ji mélo udélit
humanitarni azyl. V rozporu s ustanovenim § 14 zdkona o azylu je i vyrok soudu o zamitnuti
zaloby. Stézovatelka dale shledavd divody pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., protoZe ministerstvo pied vyddnim svého rozhodnuti nezjistilo
rfadn€¢ a upln¢ skutkovy stav véci aneopatiilo si prosvé rozhodnuti uplné dukazy.
Ministerstvo 1 krajsky soud hodnotily situaci obecné, nikoliv sohledem na konkrétni
okolnosti a popis situace v misté¢ bydlisté stézovatelky. Mimo to sté¢zovatelka poukdzala
na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, a to zejména na ¢l. 13 odst. 2, €l. 14 odst. 1 a ¢l. 23
odst. 1, ovSem bez jakékoliv konkretizace.

Ministerstvo ve svém vyjadieni poptelo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu se pravnimi
predpisy. Podle ministerstva stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
relevantni skutecnosti pro udéleni azylu na zdklad€ zdkona o azylu a i v kasacni stiznosti
opctovné uvedla, ze o azyl pozadala z divodi ekonomickych potizi a potizi s byvalym
manzelem. Ministerstvo dale odkdzalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a davody, které
stézovatelka uplatnila, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, naboZzenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokud ministerstvo Zadost o udé¢leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) s.f.s., rozhodne ve véci
konecnym zplisobem, aniz by v fizeni zjistovalo existenci nékterého z divodi pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Zavér o neexistenci divoda pro udéleni azylu podle § 12
citovaného zékona je pak urCujici pro rozhodovéani o udéleni o piipadném azylu podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Pfi zamitnuti zadosti podle § 16 zakona je tedy paralelni
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni azylu z humanitarnich divodii podle § 14 zédkona o azylu
pojmove vylouceno a soub&zna existence téchto vyroki by byla v logickém rozporu.

Stézovatelka podala Zadost o udé€leni azylu z diivodu ekonomickych problémi a neshod
sjejim byvalym manZelem a tyto divody zcela zjevné nejsou podfaditelné pod Zadny
z divodii pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, akrajsky soud, stejné
jako ministerstvo, tedy nepochybil, kdyZ Zzadost o azyl byla posouzena jako zjevné
bezdivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. O udéleni ¢i neudé€leni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu v tomto pfipad€ ministerstvo z vyse
uvedenych divodd rozhodovat nemohlo. Napadené rozhodnuti krajského soudu je tadné
odiivodnéno a v tomto odivodnéni je dostatecné konkrétné zdlvodnéno, pro¢ se Zaloba
proti rozhodnuti ministerstva zamitd. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto nadmitku divodnou.

Pokud se stézovatelka se dovolavala kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s.T. s, pficemz vadu spatfovala vtom, Ze ministerstvo pied vydanim svého rozhodnuti
nezjistilo fadné a Gplné skutkovy stav véci a neopattilo si pro své rozhodnuti uplné dikazy
a ze ministerstvo i krajsky soud hodnotili situaci obecné, nikoliv s ohledem na konkrétni
okolnosti a popis situace v misté bydlisté stézovatelky, k této obecné formulované ndmitce
Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou konstantni judikaturou uvadi, ze fizeni
pfed ministerstvem netrpélo vadami ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ si opatfilo
dostatek dilkazil, na jejichz zaklad¢ zjistilo presné a uplné skutkovy stav véci a vyhodnotilo
je v kontextu platné pravni upravy. Protoze v Zalobé stéZovatelka namitala vady sprdvniho
fizeni pouze v obecné roving, tj. omezila se jen na citaci prisluSnych ustanoveni spravniho
fadu, aniz by uvedla, v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval
v souladu se zdkonem, jestlize procesni postup ministerstva v fizeni prezkoumal obecné
ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu ministerstva pochybeni (shodné
viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 - 41).
Ani tuto ndmitku tedy nemohl Nejvyssi spravni soud shledat divodnou.
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Stézovatelka dale ve své kasacni stiznosti poukazala na VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, a to zejm. na ¢l. 13 odst. 2, ¢€l. 14 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1, ovSem bez jakékoliv
konkretizace. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka je jednak
velmi obecnéd a jednak bez jakéhokoliv vztahu k posuzované véci, a proto v tomto rozsahu
nemohl napadeny rozsudek pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodii kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. t. s. bez jednani.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nadhradé ndkladiu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni a ministerstvu zadné nédklady s timto fizenim
nevznikly.

Odménu zéastupce stéZzovatelky ur¢il Nejvyssi spravni soud za 2 tkony pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu - doplnéni kasacni stiZznosti) podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist,
v ¢astce 2000 K¢ a ndhradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
v Castce 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢&.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



