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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele N. D. H.,
zastoupen¢ho Mgr. Petrem VolSikem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska 161,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 4. 2005, €. j. 14 Az 568/2003 - 21,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. OAM-4232/VL-18-C10-2003, nebyl sté¢zovateli ud€len azyl
dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterda byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze divody tvrzené sté¢zovatelem
nelze podiadit pod zadné ze skutecnosti, které by dle zdkona o azylu odivodnovaly udéleni
azylu.

Podanim ze dne 8. 8. 2005, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti“, doruc¢enym
Krajskému soudu v Usti nad Labem téhoZ dne, které bylo Nejvy$§imu spravnimu soudu
doruceno dne 16.8.2005, vzal stézovatel svoji kasacni stiznost proti vySe uvedenému
rozhodnuti v pIném rozsahu zpét.

Podle ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jens. f.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel
svj navrh zpét; Slo-li vSak o spolecny navrh vice osob, vezme piedseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

Ze vsech shora uvedenych divodlii Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni
s. . s. fizeni zastavil.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
dle kterého nemé zadny z ucastnikli pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptlrci pravo na nahradu néakladi fizeni. Vzhledem
k okolnosti, Ze nebylo prokazano, Ze by stéZzovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét
pro pozd¢jsi chovani sprdvniho organu nebo Ze by byl uspokojen, postupoval Nejvyssi
spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a nihradu nédkladl fizeni nepftiznal
zadnému z Gcastnikt fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 25. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



