¢.j. 5 Azs 99/2005 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: T. Q. T., 10, zastoupeného Mgr. Markem Hylenou, advokatem se sidlem v Ceské
Tieboveé, Staré nameésti 15, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
vitizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 47 Az 834/2003 - 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti, podanou osobn¢ dne 10.11.2004 u Krajského soudu
v Praze, se st€zovatel domaha zruSeni rozsudku tohoto soudu ze dne 30.6.2004,
C.J. 47 Az 834/2003 - 28, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podand proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. OAM-4613/VL-20-P17-2002.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnii od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢ kasac¢ni stiznost, byl stéZovateli soudem dorucovan na adresu P. s. S.
p.- R., S. p. R, na které se v té¢ dob¢ zdrzoval.

Podle ust. § 46 odst. 4 0. s. . nebyl-li adresat pisemnosti, kterd méa byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do deseti dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Pokus dorucovatele dorucit dne 7. 10. 2004 stézovateli zasilku na vySe uvedené adrese
nebyl UspéSny, nebot’ stézovatel nebyl zastizen, a zasilka byla proto téhoz dne ulozena.
V tlozni dobé¢ si stézovatel zasilku, obsahujici rozsudek soudu, nevyzvedl, proto k jeho
doruceni doslo ve smyslu § 46 odst. 4 zédk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsSich predpistit (déle jen o.s.t.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) poslednim dnem tlozni doby —t. j. v pondé¢li 18. 10. 2004.
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Dne 3. 11.2004 se stéZzovatel dostavil ke Krajskému soudu v Praze, kde mu byl
rozsudek predan.

Za den doruceni rozhodnuti, ode které¢ho poc¢ina bézet lhita k podani kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 5 s. T. s.), vSak nelze povazovat den, kdy si stézovatel rozhodnuti na soud¢ osobné
pievzal, t.j. 3. 11.2004, nebot’ se tak stalo poté, co uplynula desetidenni Ulozni doba,
jejiz posledni den se povazuje za den dorucenti, i kdyz se adresat o tomto uloZeni nedozveédél
(§ 46 odst. 4 0. s. 1.).

Protoze nebylo prokazano, Ze by se stéZovatel v misté doru¢ovani nezdrzoval, je tieba
vychazet z toho, ze rozsudek krajského soudu byl U¢inn€ ulozen na posté dne 7. 10. 2004;
za den doruceni pisemnosti se proto povazuje posledni den ulozni doby — t.j. pond¢li
18. 10. 2004.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (dale jen s.f.s.) musi
byt kasacni stiznost podédna do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhlta znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.t.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita uréena podle tydnti, mésicti nebo rokid konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pfipadé dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu stézovateli — t. j. pondéli
18.10. 2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s.t.s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan
za prvni den b&hu dvoutydenni lhiity pro podani kasaéni stiZznosti ve smyslu § 106 odst. 2
s. I. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. §40 odst.2s.1.s.
pak v ndvaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhiity — t. j. dnem doruceni, a to na pond¢li 1. 11. 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. bylo pondé¢li 1. 11. 2004 poslednim
dnem pro podéani kasacni stiznosti, t.j. pro pieddni této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostfednictvim drzitele posStovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo ptedani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost podana osobné
u krajského soudu dne 10. 11.2004 byla podéna opozdéné a jako takovou mu nezbylo,
nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. T. s., podle kterych nema zadny z Gc¢astnikll pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 13. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



