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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné Mgr. V. S.,
zastoupené¢ JUDr. Jaroslavem Karlem, advokitem se sidlem Bendova 8, Plzen, proti
Zalovanému Krajskému aiadu Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2002, ¢.j. RR/1356/02, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2003, €. j. 30 Ca 266/2002-
27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.10.2003, ¢&.j.30 Ca266/2002-27
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti ze dne 23. 12. 2003 se zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka*)
domaéhala zruSeni pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10.2003,
¢.j. 30 Ca 266/2002-27, kterym byla zamitnuta jeji zaloba, jiz se domahala zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 18.10.2002,
¢.j. RR/1356/02. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl podle § 60 spravniho tadu
jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzng, odboru stavebné
spravniho ze dne 25.4.2002, C¢.j.stav/77/02, jimz spravni organ 1. stupné zrusil
v mimoodvolacim fizeni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby reklamnich paneli.

V odtivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobkyné v zalob¢ tvrdila nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného, jimZ byla zkracena na svych pravech. Zalobkyné napadala rozhodnuti
zalované¢ho o zamitnuti opozdéného odvolani. Podle § 60 spravniho fadu je odvolaci organ
povinen piezkoumat opozdéné nebo nepiipustné odvolani z hlediska, zda neodlvodnuje
obnovu fizeni nebo zruseni napadeného rozhodnuti. Takové rozhodnuti se tak musi vypotadat
nejen s otazkou zachovani lhity pro podani odvoléni, ale musi posuzovat rovnéz otdzku
jeho zakonnosti.

Krajsky soud zjistil, jak nesporné, Ze jednim z G€astnikli fizeni vedeného pied spravnim
organem, které vyustilo ve vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na umisténi reklamniho
zafizeni, byl i otec zalobkyné Ing. H. (zastoupeny Kamilem Dubskym), jemuz by néaleZelo
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postaveni Ucastnika fizeni i v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti podle § 65 spravniho fadu,
zahajeném oznamenim ze dne 5. 4. 2002. Ing. H. vSak zemfel dne 1. 11. 2001 a timto dnem
ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni a také zanikla procesni plnd moc udélend Kamilu
Dubskému. Proto od samého pocatku fizeni podle § 65 spravniho fadu pravni predchiidce
zalobkyn¢ nemohl byt a nebyl Ucastnikem fizeni, stejné¢ jako Kamil Dubsky nebyl jeho
zastupcem. Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 18.4.2002, ¢.j. 15D
905/2001-62, se stala zalobkyn¢ dédickou majetku dotéeného rozhodnutimi spravnich organt
a vzhledem k § 460 ob¢anského zakoniku nabyla dédictvi jiz ke dni umrti Ing. H. Zalobkyni
tedy nalezelo postaveni ucastnika fizeni jiz od pocatku fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni a namisto zemftelého otce mélo byt adresovano oznameni o zahajeni fizeni ji.
Ji také nalezela vSechna procesni prava a povinnosti U€astnika fizeni, v€etné prava brojit proti
rozhodnuti odvolanim. Spravni orgdn vSak v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne
25.4.2002 nemél védomost o imrti Ing. H. a o tom, na koho pieslo vlastnické pravo
k nemovitostem, a rozhodnuti proto zZalobkyni nedoruc¢oval. Tyto skutecnosti vySly najevo az
dne 1. 8. 2002, kdy spravni organ obdrzel odvolani zalobkyné podané prostiednictvim Kamila
Dubského. V tomto okamziku se dozveédél spravni organ (a mél 1 zalovany) o pochybeni ve
vymezeni okruhu ucastniki fizeni a mél ucinit népravu, tedy dorucit rozhodnuti spravniho
organu ze dne 25. 4. 2002 zalobkyni a vyckat uplynuti lhity pro podani odvolani. Za daného
stavu véci odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti, které ji dosud nebylo doruceno a o jehoz
obsahu se dozvédéla zcela neprocesnim postupem, nemohlo byt opozdéné, protoze zalobkyni
lhiita pro podani odvolani dosud nepocala bézet. Neuspéje ani argumentace Zalovaného,
ze dorucil-1i rozhodnuti Kamilu Dubskému, dorucil jej i zalobkyni. Takovy zavér zalovaného
by byl spravny pouze za piedpokladu, Ze by spravni organ dorucoval rozhodnuti této osobé
jako zastupci zalobkyné. Tak tomu vSak nebylo. Plnou moc udélila zalobkyné¢ Kamilu
Dubskému sice 10. 6. 2002, ale tato plnd moc neodpovidd plné moci uloZzené ve spravnim
spise. Udéleni zmocnéni k zastupovani nema samo o sobé vyznam bez toho, ze by skutecnost
zastoupeni byla prezentovana spravnimu organu. Zalobkyné tedy byla zastoupena Kamilem
Dubskym az dne 1. 8.2002 (§ 17 odst. 4 spravniho fadu), tedy od okamziku, kdy se tuto
skutecnost spravni organ dozveédél z odvolani zalobkyné.

Soud vsak uzaviel, ze pies Cetna poruSeni procesnich ustanoveni ze strany Zalovaného
i spravniho organu prvniho stupné Zalobé vyhovét nemohl. Zalobkyné navrhovala zrueni
rozhodnuti Zalovaného, jemuz vytykala toliko procesni vady. Procesni vada pfitom miize
byt divodem zrusSeni rozhodnuti jen tehdy, spocCivéa-li v podstatném poruSeni ustanoveni
o fizeni pied spravnim organem a mohla-li mit soucasné za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Ustanoveni § 65 s.f.s. totiz upravilo aktivni procesni legitimaci tak,
ze k zalobé je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prédvech zkradcen piimo
nebo v disledku poruseni prav v predchazejicim fizeni. Znamena to, ze zalobce musi tvrdit,
ze v dusledku poruseni jeho procesnich prav byl zkracen na pravech hmotnych, tedy musi
tvrdit jakd jeho hmotnd prava byla porusena tak, ze to mohlo mit vliv na nezdkonné
rozhodnuti ve véci. NemiiZze byt zruSeno napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které nemohly
mit vliv na jeho zdkonnost, ¢ili na jeho soulad s hmotnym pravem. Soud v rozhodnuti uvede,
zda napadené rozhodnuti je zruSeno pro nezdkonnost, nebo pro vady fizeni. Je tak zachovan
princip, ze pro vady fizeni, tedy pro porusSeni procesnich ustanoveni, je mozno zrusit
rozhodnuti, jen mohlo-li mit za nasledek hmotnépravni nezakonnost rozhodnuti samotného.
Zalobkyn& vSak vcelé Zalobé moznost poruseni hmotnych prav vibec netvrdila.
Navic rozhodnuti ze dne 25. 4. 2002 netvoii s Zalobou dotéenym rozhodnutim jeden celek,
nebot’ zalovany nepostupoval podle § 59 odst. 2 spravniho fadu (tedy nezamitl odvolani
a nepotvrdil rozhodnuti), nybrZ postupoval podle § 60 spravniho fadu. Rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné nabylo pravni moci nezavisle na rozhodnuti Zalobou napadeném. Magistrat mésta
Plzn€ nerozhodl ve véci samé, nema tedy povahu rozhodnuti, kterym by bylo kone¢nym
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zpusobem rozhodnuto o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Vlastni rozhodnuti
ve véci stavby reklamniho zafizeni na parcele ¢. 10278 v k. u. P. vyda stavebni ufad v novém
fizeni. ProtoZe i zalovand povazovala zalobkyni za i¢astnika fizeni, bude s ni v této procesni
pozici jednat i spravni organ I. stupné, tj. Magistrat mésta Plzné. V piipadé nesouhlasu
s novym rozhodnutim bude mit Zalobkyné¢ moznost nové obrany cestou fadnych opravnych
prostiedki.

Zalobkyné& napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz poukazuje na to,
ze napadenym rozhodnutim byla zkrdcena na svych hmotnych pravech, coz uvadéla
rovnéz v ¢l. IV. zaloby. Stavebni povoleni umoziiovalo ndjemci uzivat pronajatou nemovitost,
jejiz spoluvlastnici je 1 zalobkyné, k ur¢itému ucelu. V dobé mezi pravni moci piezkumného
rozhodnuti, jimz bylo toto stavebni povoleni zruseno, a novym stavebnim povolenim,
ztratil ndjemce opravnéni predmét ndjmu fadné ktomuto ucelu uzivat, a zalobkyné
proto ztratila i narok na zaplaceni ndjemného za toto obdobi. Zrusenim stavebniho povoleni
bylo tak zruseno i jeji pravo na uzivani jeji nemovitosti k provozovani venkovni reklamy.
Néhrady skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notdisky tad), se vSak muze
zalobkyn¢ domahat az po zruseni nezdkonného rozhodnuti. Proto se jak odvolanim,
tak i ndslednou Zzalobou a touto kasani stiznosti domahd zrusovaciho vyroku.
Stézovatelka napadla v zalobé rozhodnuti Magistratu meésta Plzné ze dne 25.4.2002
s jehoz vyrokem nesouhlasi, nebot’ odvolani podala v€as a nikoliv po zdkonem stanovené
lhité. Rozhodnuti Magistratu meésta Plzné proto musi tvofit s rozhodnutim zalovaného
spravniho orgénu jeden celek. Z uvedenych diivodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadil.
Kasacni stiznost je diivodna.

V souzené véci je vyznamné, ze spravni organ II. stupné zamitl odvolani zalobkyné
jako opozdéné podle § 60 spravniho tadu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind svoji prejudikaturu — rozsudek
ze dne 5. 12. 2003, ¢.j.5 A 14/2002-35, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 287/2004 Sb. NSS, podle jehoz pravni véty ,.rozhodnuti podle § 60
spravniho fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.; k podani zaloby je legitimovan
ucastnik, jehoz odvolani (rozklad) spravni organ zamitl.* V divodech k tomu zdejsi soud
dodaval, ze ,,bezesporu obstoji zaloba, ve které ucastnik divodné namitd, ze zavér spravniho
organu o tom, Ze odvolani bylo podéno opozdéné, neni divodny.*

Vrchni soud v Praze jiz dfive — v dobé&, kdy § 248 odst. 2 pism. e) o.s. . vyluCoval
pfezkum rozhodnuti procesni povahy — dovodil, ze ,,rozhodnuti ministerstva o zamitnuti
odvolani, které¢ bylo podle jeho nazoru poddno opozdéné¢ a neopravnénou osobou,
nelze podradit pod rozhodnuti procesni povahy, které je vylouceno ze soudniho pifezkumu
[§ 248 odst. 2 pism. e) o.s.f.], nebot’ se jim neupravuje jen proces, tj. pribé¢h spravniho
fizeni, ale rozhoduje se s kone¢nou platnosti o tom, ze nejsou dany zakonné piedpoklady
pro to, aby odvolani bylo v odvolacim fizeni fadné projednano. Vyrok o tom, ze odvolani
se zamita pro opozdénost event. nepfipustnost je i vysledkem prezkouméni véci samé,
kdyZ spravni organ je povinen podle ustanoveni § 60 spr.t. pfed vydanim takového
rozhodnuti pfezkoumat, zda takové podani neodivodiluje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 3. 1998, €. j. 5 A 10/97-27, publikovany v SJS pod ¢. 256/1998). Obdobné¢ Vrchni

soud v Praze judikoval i ohledné zamitnuti rozkladu pro neptipustnost podle § 60 spravniho
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fadu; srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.1998, ¢.j.5 A 40/96-80,
publikovany v SJS pod ¢.747/2001. V obou ptipadech Zalobce namital, ze byl zkracen
na svém pravu, aby jeho opravny prostfedek byl meritorné projednan.

Z této prejudikatury nema Nejvyssi spravni soud ditvod ustupovat ani v souzené véci.
Toplati tim spiSe, Ze kompetencni vyluka piezkumu rozhodnuti procesni povahy
byla z obCanského soudniho tadu odstranéna zakonem ¢.30/2000 Sb., a Ze ji nepievzal
ani v soucasné dobé platny procesni piedpis — soudni fad spravni. Za stavajiciho pravniho
stavu tedy plati, ze soudnimu pfezkumu jsou podrobena i rozhodnuti procesni povahy
[samoziejm¢ nedopada-li na n¢ vyluka uvedend v § 70 pism.b), d), e) a f) s.t.s.],
ato s jedinou vyjimkou vztahujici se na rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim orgdnem; v tomto ptipad¢ jde vSak o kategorii mnohem uzsi.

Uvaha krajského soudu, e Zalobkyné neni k Zalobé legitimovana podle § 65 odst. 1
s. . s. jednak nema oporu v zdkon¢ a jednak sméSuje otazku zalobni a vécné legitimace.
Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zaloZena tvrzenim uéastnika, e byl na svych
subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud’ pfimo samotnym rozhodnutim spravniho
organu, nebo Ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen v disledku poruseni
svych (procesnich) prav vfizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni o zkrdceni na vefejném subjektivnim hmotném pravu — bezpochyby v pfipadé
uvedeném na druhém misté — vSak nemusi byt explicitni, ale postaci, pokud implicitné
vyplyva ztvrzeni obsazenych v Zalobé. Jestlize tedy zalobce v Zalobnich bodech broji
proti poruseni svych prav vfizeni pied sprdvnim orgdnem, a zaroven je nositelem
subjektivniho hmotného prava, na némz — hypoteticky vzato — mohl byt v disledku
vytykaného poruseni procesnich prav zkracen, pak je jiz tim samym zalobce k Zalobé
legitimovan, a soud pro nedostatek zalobni legitimace nemtize jeho zalobu odmitnout
(zde se poznamenava, ze Krajsky soud v Plzni, piestoze dospél k zdvéru o nedostatku zalobni
legitimace, zalobu vécné zamitl) a neni ani na misté, aby po Zalobci vyzadoval vyslovné
tvrzeni, na jakém hmotném pravu mél byt zkracen. Tento zavér evidentné lépe odpovida
predpokladu, ze ten, kdo poda ke krajskému soudu zalobu, jiz se domaha zruSeni rozhodnuti
spravniho organu, ma na vysledku fizeni pravni zdjem, tj. Ze napadené rozhodnuti
jej podle jeho nazoru zkratilo na jeho vefejném subjektivnim hmotném pravu,
byt toto zkraceni v zalobé explicitné nepopsal. Tato skutkovd domnénka ostatné¢ vychazi
ze zkuSenostnich poznatkii. Opacny vychozi piedpoklad — tedy Ze Zzalobce se ani nedomniva,
ze by rozhodnutim spravniho organu na svém vetfejném subjektivnim hmotném pravu zkracen
byl — se jevi jako absurdni; nedostateCnost explicitniho tvrzeni o zkraceni na hmotném pravu,
resp. nedostatecnd konkretizace takového tvrzeni, je v naprosté vétsiné piipadti disledkem
opomenuti zZalobce (mnohdy pro neznalost procesnich piedpisi) a nikoliv disledkem
bezdivodného sudicstvi.

Zalobkyné v Zalobé poukazovala na rozsahla procesni pochybeni, k nimZ doslo v Fizeni
pfed spravnim organem I. 1 II. stupné. Krom jiného téz vytykala, Ze sni spravni
organ I. stupné€ nejednal jako s Uc€astnici fizeni, a¢ s ni jednat mél, Ze Zalovany tuto skutec¢nost
nepifezkoumal, a téZ Ze rozhodnuti Zalovaného neposkytlo Zzalobkyni pravni ochranu
spocivajici v pfezkoumani jejiho odvolani a ve vypotadani ji uvadénych odvolacich divodu.
Za situace, kdy pfedmétem fizeni, v némz mélo podle Zalobnich tvrzeni dojit k uvedenym
porusenim procesnich prav Zzalobkyné, byl vsouladu s § 65 spravniho fadu pifezkum
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni umistit reklamni zatizeni na pozemku, jehoz spoluvlastnici
se zalobkyné v dusledku dédické sukcese stala, bylo nepochybné, ze Zzalobkyné
byla nositelkou hmotnych prav, na nichZ mohla byt rozhodnutim o zruSeni dodate¢ného
stavebniho povoleni zkracena. Zalobkyné tedy sice explicitné netvrdila, Ze v disledku
poruseni svych procesnich prav v fizeni pfed spravnim organem byla zkracena i na pravu
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hmotném, avSak tato skuteCnost =z zaloby implicitné¢ vyplyvala. Z tohoto pohledu
tedy lze bezpecné uzaviit, ze zalobkyné k zalobé€ podle § 65 odst. 1 s. f. s. legitimovéna byla.

Samotny zavér o tom, zda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. fizeni pfed spravnim
organem skutecné¢ trpélo vadami a zda tyto vady mohly mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé — tj. zda v dusledku procesnich vad mohl byt zalobce zkracen
na svém subjektivnim pravu —, je jiz zdvérem o veécné legitimaci a nelze jej ztotoznovat
¢i sméSovat s otazkou legitimace zalobni, jak to ucinil krajsky soud. Je-li zalobce vécné
legitimovan, soud mu vyhovi zpravidla tim, ze napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dalS§imu fizeni. Neni-li zalobcova vécnd legitimace déna proto, ze fizeni
netrpélo vadami, resp. proto, ze jimi sice bylo stizeno, avSak tyto vady nemohly Zalobce
najeho vefejném subjektivnim hmotném pravu zkratit, soud Zalobu zamitne.
Krajskému soudu lze piisvédCit, Ze procesni vady jsou divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pouze tehdy, pokud mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism.c) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud ovSem zdUraziiuje, ze postacuje
pravé pouhd moznost nezakonného meritorniho rozhodnuti; ostatné¢ v nékterych piipadech
nelze v ramci soudniho prezkumu jednozna¢né usuzovat, zda urCitd procesni vada skute¢né
méla ¢i neméla vliv na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot v disledku ni zalobce
mohl byt zkracen na takovych procesnich pravech, kterda umozinuji plné¢ rozvinout
jeho procesni aktivitu, na niz posléze zavisi vysledek fizeni.

V dané véci 1 krajsky soud dovodil, Ze spravni organ 1. stupné jednal jako s ucastnikem
fizeni s nékym, kdo vibec nemél zplsobilost byt ucastnikem fizeni, a naopak s Zalobkyni,
ktera wicastnici fizeni byt méla, viibec nejednal. Zalobkyné v disledku toho viibec nemohla
svou procesni aktivitou ovlivnit vysledek fizeni a nemohla uplatiovat Zadnd prava,
ktera ji jako ucastnici fizeni nalezela. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné,
ze tato skuteCnost mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti vtomto fizeni vydaného,
tj. na zakonnost rozhodnuti, jimz spravni organ I. stupné zruSil rozhodnuti o dodatecném
stavebnim povoleni. Nelze vyloucit, ze toto rozhodnuti by bylo jiné, pokud by se jemu
predchézejiciho ftizeni ucastnila Zalobkyné, ktera by v ném vykonavala vSechna prava
ucastnika ftizeni. Toto zdvazné procesni pochybeni spravniho orgénu I. stupné potom
neodstranil ani Zalovany, ktery odvolani Zalobkyné nespravné zamitl jako opozdéné
podle § 60 spravniho fadu. Z téchto divodi je ziejmé, Ze zalobkyné byla legitimovéana
rovnéz vécené a ze krajsky soud mél z tohoto diivodu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otdzku Zzalobni a rovnéz vécné
legitimace, ¢imz naplnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. bifezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



