¢.J. 3 Ads 68/2004 — 82

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: L. K.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥iZova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5.
2004 ¢. j. 20 Cad 64/2003 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostrvé usnesenim ze dne 26. 5. 2004 ¢€. j. 20 Cad 64/2003 — 29 odmitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 1. 2003 o upravé vyplacené¢ho
starobniho dtichodu.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal zalobce vcas kasacni
stiznost. Jelikoz Zalobce nebyl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
jak pozaduje ustanoveni § 105 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.°), byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2004 €. j. 20 Cad 64/2003 —
53 vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni dolozil do spisu plnou
moc udé€lenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Dale byl
zalobce vyzvan, aby doplnil, v jakém rozsahu a z jakych diivodl rozhodnuti napada, a uvedl
konkrétni diivody kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl téZ pouden,
ze nebude-li zastoupen advokatem a nebudou-li doplnény divody kasacni stiznosti, a v fizeni
nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto
dle ustanoveni § 37 s. f. s. Z pfedlozen¢ho soudniho spisu vyplyva, Ze pfedmétné usneseni
bylo zalobci doruc¢eno dne 26. 10. 2004, pficemz na n¢j ve stanovené lhiité nereagoval.

Kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a byla podana vcas
(§ 129 odst. 3 posledni véta s. 1. s.). Kasacni stiznost vSak neobsahovala zakonem pozadované
nalezitosti, pfedevsim v jakém rozsahu Zalobce usneseni krajského soudu napadé a jaké jsou
jeji divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz v tizeni o kasac¢ni stiznosti je toto zastoupeni za podminek § 105 odst. 2 s. f. s. povinné.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele (v tomto piipadé
zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto piipad€ kasacni stiznosti) a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.



Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. f. s. Zalobce fadné
poucil a stanovil mu lhatu k odstranéni vad kasacni stiZznosti. Zalobce vyzvu soudu v jim
stanovené lhité nerespektoval, vady kasacni stiznosti neodstranil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5
s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot” shledal takové¢ jeji vady, ze v fizeni o kasacni
stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



