C.J. 3 Azs 484/2004 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
Zalobkyné R. S., zastoupené JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokétem se sidlem Havlickova 99,
Chrudim III, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢j. OAM-6965/VL-09-P08-2001, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Az 323/2003, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
31. 8. 2004, ¢j. 52 Az 323/2003 - 82,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacni stiZznosti.

III. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika se wurcéuje  castkou
2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobkyni
(dale téz ,,stéZovatelka®) udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich
§ 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zédkon o azylu®);
soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto o neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zadkona
o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v prib¢hu fizeni o udéleni azylu bylo
prokazano, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu byla obava o déti, zejména o syna,



jemuz hrozil nastup zakladni vojenské sluzby. Dal$im divodem byly potize s mistnimi
obyvateli z divodu ruské narodnosti a sexudlni obtéZovani ze strany policisty. Syna
zalobkyné napadli bezdiivodné jeho vrstevnici kaza$ského ptivodu. Zalovany uvedl,
Ze po porovnani téchto tvrzeni a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ceské tiskové kancelate a dospél k zavéru, Ze nebyla
prondsledovana ze zddného z dtvoda podle § 12 pism. b) zdkona o azylu; prondsledovani
z divodu podle § 12 pism. a) zalobkyné ani netvrdila. Ciny soukromych osob nemohou byt
podle sdéleni zalovaného povazovany za prondsledovéani, pokud je statni organy v zemi
puvodu védomé toleruji, ¢i nedokdzi zajistit pfiméfenou ochranu. V daném piipad€ ucinil
nadfizeny policejni organ takové opatifeni, aby se zalobkyné s policistou, ktery ji sexudlné
obtézoval, jiz nesetkala. Udavanym néarodnostnim potizim zalobkyné Zalovany nepfisvédcil,
nebot’ nebyly zalobkyni blize specifikovany a zalovany konstatoval, Ze toto tvrzeni Zalobkyné
nelze podradit pod divod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Obavu
zmozného zapojeni syna do bojovych operaci souvisejicich s valkou v Cedensku nelze
povazovat za divod pro ud€leni azylu, nebot Kazachstdn neni do véalky pifimo zapojen
a nezudastnil se valeénych operaci. Zalovany navic zdiraznil, 7e Zalobkyné pozadala
o udéleni azylu az v &ervenci roku 2001, agkoliv na tizemi Ceské republiky pficestovala v zai
roku 1998, procez méla podle Zalovaného spiSe vyuzit nékterého z institutii podle zédkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zm&né nékterych zakond,
ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu Zalobkyni
podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a podle § 14 zdkona o azylu a k neexistenci piekdzky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
31.8.2004, ¢j.52 Az 323/2003 - 82, byla Zaloba zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného jako nediivodnd zamitnuta. Soud v odiivodnéni konstatoval dostatecné zjistény
skutkovy stav stim, Ze zalobkyné neuvedla skuteCnosti, které by nasvédcovaly jejimu
pronasledovani z nékterého z divodli podle § 12 zdkona o azylu nebo by nasvédcovaly
odiivodnénému strachu z prondsledovani ztéchto divodi. Soud se ztotoZznil se zdvérem
zalovaného, ze zadost zalobkyné o udéleni azylu byla podéna proto, aby zalobkyné mohla
nadale pobyvat na uzemi Ceské republiky. Soud dale konstatoval, Ze zalovany
se v odivodnéni rozhodnuti zabyval vS§emi divody uvedenymi zalobkyni ve spravnim fizeni
a spravné zhodnotil skutkovy stav. Z téchto divodl dospél soud k zavéru o nediivodnosti
zaloby a proto ji zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatelka namitla nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky. Soucasné stéZovatelka
pozadala soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soudem ustanoveny
zastupce pak na zdkladé¢ vyzvy soudu doplnil kasa¢ni stiznost vtom, ze jejim divodem
je skute¢nost, ze se spravni organ nevypotadal s prondsledovanim rodiny zalobkyné
v Kazachstdnu ze strany muslimti. Podle nazoru stézovatelky je zde dan divod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot stéZovatelka mad odivodnény strach
z prondsledovdni z divodu nabozenstvi. Z uvedenych divodkll stézovatelka Zzada,
aby rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 31. 8. 2004,
¢j. 52 Az 323/2003 - 82, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZznosti popiel opravnénost jejiho podéni,
nebot’ se domnivéa, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana
v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak zalovany odkézal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v prabéhu



fizeni o udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu
nebylo prokazano, ze by divody stéZovatelky bylo mozné podiadit pod divody pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. V otdzce poruseni povinnosti policisty statni organy
stéZzovatelce neodmitly pomoc. Narodnostni a ndboZenské potiZze stéZovatelka v fizeni nijak
nekonkretizovala ani nedoplnila. Nebyly prokdzany ani skute¢nosti opodstatiujici
odiivodnény strach stézovatelky z pronasledovani v zemi piavodu. Zalovany proto navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namité
davod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom

neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni divodna.

Diivodem podané kasa¢ni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy tvrzena nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud
takova pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich neshledal. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pfi vlastnim
pfezkoumani Zalobou doteného rozhodnuti spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v ramci Zalobnich bodl. K namitce stéZovatelky, Ze se Zalovany nevypotadal
s jejim pronasledovanim v zemi pivodu ze strany muslimti, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze po seznameni se s obsahem spravniho spisu neshledal tuto namitku st€Zovatelky diivodnou.
Pti pohovoru k zadosti o udé€leni azylu stézovatelka uvedla pouze obecny poukaz na to,
ze Kazachstan je muslimskd zemé a k pravoslavnym Rusiim se tam muslimové chovaji velmi
Spatné, pti¢emz poukézala na bitku mezi Rusy a Kazachy v roce 1986; ani v kasacni stiznosti
st¢Zovatelka své tvrzeni ohledné prondsledovani ze strany muslimd nijak bliZze
nespecifikovala. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové obecné tvrzeni nemuze
vést k zavéru, Ze stéZovatelka byla pronasledovana z ditvodii vyznéni nebo méla odivodnény
strach z pronasledovani z tohoto diivodu, nebot’ z takového obecného tvrzeni stézovatelky
nebylo mozné dovodit divod pro udeleni azylu. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz v souladu s nazorem zalovaného dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné
skute¢nosti, které by nasvédCovaly jejimu pronésledovani nebo odivodnénému strachu
z pronasledovani mj. z divodu vyznani. S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
nebot’ na zékladé obecné formulovaného tvrzeni rovnéz neshledal pronésledovani Zalobkyné
z divodu vyznani ani jeji odivodnény strach z pronasledovani z tohoto divodu. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o jediné tvrzeni Zalobkyné v kasacni stiznosti, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim
obdrZeni a po nezbytném pouceni Ucastnikl fizeni o sloZzeni senatu, nezabyval se z davodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.



O néakladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s., nebot’ netspéSné zalobkyni nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. StéZovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zdstupcem
advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — ptevzeti a ptiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2004 a 2 x
75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich ptedpist, celkem 2150 K¢&.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



