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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Narodniho pamatkového ustavu, se sidlem v Praze 1, Valdstejnské nam. 3, zastoupené¢ho
JUDr. Milosem Hoskem, advokatem se sidlem v Praze 6, Kladenska 5, za ucasti: a) K. C. M.,
zastoupené JUDr. Vlastimilem Nedomlelem, advokatem se sidlem v Tynisti nad Orlici,
Mirové nam. 232, a b) Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4, Namésti Hrdint 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni M¢estského soudu v Praze ze dne 10.3.2005,
¢.j. 11 Ca 197/2004 - 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pr avo nandhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domahd zruseni shora oznaceného
usneseni, kterym bylo vysloveno, ze sté¢Zovatel neni osobou zucastnénou na fizeni, nebot
nespliiuje podminky stanovené v ust. § 34 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), pro to, aby mu mohla
byt pfiznana prava osoby zucastnéné na fizeni.

Stézovatel podal kasac¢ni stiznost z divoda spocivajicich jednak v nespravné interpretaci
ust. § 34 s. f. s., a jednak v nedostate¢ném odlivodnéni vyroku soudniho rozhodnuti, tedy
z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel spatiuje pochybeni soudu
v tom, Ze pii posuzovani jeho navrhu na pfiznani postaveni osoby zucasténé na fizeni soud
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reflektoval pouze prvou ¢ast ust. § 34 s. f. s. a nevzal pfitom v Gvahu ¢ast druhou, uvedenou
slovy ,,a ty“, kdyz stézovatel ve svém podani ze dne 9. 3.2005 dostate¢né¢ argumentoval
divody, pro které by mu postaveni osoby zc¢astnéné na fizeni, jakozto osob¢, kterd by mohla
byt rozhodnutim pfimo dotcena, mélo byt pfiznano. Zamitavé rozhodnuti soudu dale neni
dostate¢n¢ oditvodnéno, kdyz se soud nevypotadal s jeho ndmitkou, Ze rozhodnutim soudu
ve spravnim fizeni bez jeho UcCasti by mohlo byt oslabeno jeho postaveni v jinych civilnich
fizenich. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pro jeho
nepifezkoumatelnost zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

K. C. M. ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nevi, zjaké¢ho divodu
stéZzovatel dospél k zavéru, ze pokud by nebyl pfipustén do fizeni, byl by dotéen na svych
pravech, kdyz se probihajici jednani prakticky tykéa osobniho stavu jejiho otce a nikoliv jejiho,
jak tvrdi stézovatel. Navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukdzalo na skutecnost,
ze se v predchazejicim fizeni zabyvalo vyhradné€ otazkou statniho obcanstvi otce K. C. M.,
piicemz si k tomu opatiilo dostatek podkladii, a to zcela nezévisle na tom, zda a popft. jaké
soudni spory tato vede se stéZovatelem. Dle ndzoru Ministerstva vnitra by proto ptipadna
ucast sté¢Zzovatele na predmétném ftizeni pred méstskym soudem neméla na spornou otazku
zadny vliv. Ministerstvo proto uzavielo, Ze ponechava feSeni otdzky, ktera je pfedmétem
kasacni stiznosti, pln¢ v kompetenci Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zG¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly piimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydéno, a ty, které mohou byt pifimo dotéeny jeho zruSenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatiiovat.

Pied tim, neZ Nejvyssi spravni soud mohl prikrocit k meritornimu projednani predmétné
kasacni stiznosti, musel se zabyvat otdzkou piipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti
méstského soudu, kterym bylo vysloveno, ze urcity subjekt neni osobou zucastnénou
na fizeni, nebot’ v odborné literatuie se objevily ndzory poukazujici na skute¢nost, ze kasacni
stiznost proti takovémuto rozhodnuti je s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
z kasacniho prezkumu vyloucena s tim, Ze subjekt ma moznost podat kasa¢ni stiznost az proti
kone¢nému rozhodnuti, a to ve Ilhité pocitané od doruceni rozhodnuti poslednimu
ucastnikovi. Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této otazky vychazel predevsim z ucelu
spravniho soudnictvi, kterym je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
i pravnickych osob (ust. § 2 s. f. s.), a to zplUsobem, aby byla zaru¢ena prava vsech
zucCasténych subjekti. Institut osoby zucastnéné na tizeni slouzi k ochrané prav téch subjekta,
které byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydéano, a téch, které jeho zrusenim nebo vydanim mohou
byt pfimo dotCeny. V ptipadé, ze soud neuzna jejich argumentaci a vyslovi, Ze nejsou osobou
zuCastnénou na fizeni, musi mit redlnou moznost, aby toto rozhodnuti bylo pfezkouméno,
nebot’ se jedna o velmi podstatny zasah do jejich prav. Nelze proto v zddném piipadé dospét
k zavéru, Ze by usneseni o tom, ze urcitd osoba neni osobou zic¢astnénou na fizeni, bylo
rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni fizeni, nebot’ jeho pravni u¢inky maji pro takové
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osoby zavazny vyznam, ktery spociva v moznosti predkladat pisemnd vyjadieni, nahlizet
do spisu, byt vyrozumén o nafizeném jednani, zddat o udé€leni slova pfi jednani a ndroku
na doruceni rozhodnuti, tedy v ochrané jejich prav v fizeni. Kasa¢ni stiznost proti takovému
rozhodnuti je nutno pfipustit 1 z divodu, Ze osoba, kterd uplatnila prava osoby zucastnéné,
se viibec nemusi dozv&dét o tom, Ze soud jiz ve véci vydal kone¢né rozhodnuti ¢i toto zjisténi
pro ni miZe byt spojeno se znanymi obtiZzemi. S ohledem na dilezitost tohoto faktu
pro pocitani lhiity pro podani kasacni stiznosti by ji tak bylo fakticky znemoZnéno kone¢né
rozhodnuti napadnout. Podplirnym argumentem je i skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud
pfipustil kasacni stiznosti i proti usnesenim, kterym se stran€ sporu neustanovuje pravni
zastupce, kdyz pravni dasledky takovéhoto rozhodnuti jsou s pfedmétnou véci srovnatelné.
Tomuto ndzoru ostatné svédci i zadsada procesni ekonomie, nebot’ jestlize Nejvyssi spravni
soud zrus$i rozhodnuti soudu, kterym tento vyslovil, ze urcitd osoba neni osobou za¢astnénou
na fizeni, mize fizeni pokracovat bez toho, Ze by ho bylo nutné opakovat, jak by tomu bylo
v pfipadé moznosti podani kasacni stiZznosti aZ proti koneénému rozhodnuti, kterda byla
shledana divodnou. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze proti usneseni, kterym M¢éstsky
soud v Praze vyslovil, ze stéZovatel neni osobou zucasténou na fizeni, je mozné podat kasacni
stiznost, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen (pfi splnéni dalSich zdkonnych predpokladi)
meritorn€ prezkoumat.

K vlastnim stiznim namitkdm uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podstatou fizeni,
u kterého se sté¢Zovatel domaha pfiznani prav osoby zicastnéné na fizeni, je urceni obCanstvi
otce K. C. M.; jedna se tedy o fizeni o osobnim statusu urcit€ osoby. V takovémto typu fizeni
je moznost, Ze by rozhodnutim ve véci byla jind osoba pfimo dot¢ena na svych pravech
a povinnostech, ¢1 ze by mohla byt pifimo dotCena, pojmové vyloucena, nebot’ statni obCanstvi
vyjadiuje pouze pravni vztah mezi ob&anem a Ceskou republikou, jehoZ obsahem jsou prava
a povinnosti toliko téchto subjektli tohoto vztahu. Takovyto typ spravniho fizeni nezaklada
stéZovateli Zadna prava, kterd by byla obsaZena v pravnich normdch. I pfes to, Ze rozhodnuti
meéstského soudu neni ohledné otazky mozného dotéeni na pravech stézovatele vystizné
odivodnéno, netrpi proto nepfezkoumatelnosti, nebot’ je z ného seznatelné, jakymi tvahami
a pravnimi normami byl méstsky soud pfi svém rozhodovani veden.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ty argumenty pro pfiznani prav osoby zucastnéné
na fizeni, na které poukazoval stéZovatel, nemohou byt diivody, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze stézovatel ma mit ve sporném fizeni takové postaveni. Nicméné je mozné,
aby skute¢nosti, které stézovatel uvadél na podporu svych tvrzeni, sdélil organu, ktery
rozhoduje ve véci samé, tj. Ministerstvu vnitra, jemuz nic nebrani v tom, aby je pouzil
pro fadné zjisténi skutecného stavu véci, jak je jeho povinnosti ve smyslu ust. § 32 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), ze kterého vyplyva, ze ,,spravni organ je povinen zjistit pfesné a upln¢ skuteny stav
véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan
jennavrhy ucastnikti fizeni.“ VesSkeré¢ dokumenty, které uvadi sté¢Zovatel na ¢. 1. 24
predlozeného soudniho spisu na podporu svého navrhu ze dne 9. 3. 2005, tak mohou byt zcela
nepochybné poklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z dikce ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu,
v némz je uveden demonstrativni vycet podkladt pro rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
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postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu néakladi fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



