C.j. 3 Azs 473/2004 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné N. T. T. H., zastoupené¢ Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem se sidlem
Karlovarska 130, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2003, ¢j. OAM-3932/VL-22-K02-2003, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 217/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 11. 2004, ¢j. 60 Az 217/2003 - 68,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobkyni
(dale téz ,stdzovatelka®) udélen azyl v Ceské republice zdivodd nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
»zakon o azylu®); soucasné bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zikona o azylu,
7e se na zalobkyni nevztahuje ptfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné uvedla jako jediny diivod pro udéleni
azylu svou snahu legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky, kam pfijela za praci. Zalovany
uvedl, Ze tyto skute¢nosti nejsou divody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky
podle § 12 zakona o azylu, nebot’ pravni Upravu pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
obsahuje zakon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist; podle tohoto zdkona meéla Zalobkyné



legalizovat sviij pobyt. Zalovany se dile vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zadkona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zdkonné lhuté Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. V dobé od 28. 4. 2004 do 26. 10. 2004 byla zastoupena zvolenym advokatem.
V tomto obdobi se soud pokousel opakované nafidit jedndni (v terminech 30. 4. 2004,
4.6.2004 a 30. 6. 2004), avSak vzhledem k nemoci zalobkyné bylo jednani pokazdé
odro€eno. Dne 1. 11. 2004 se ve véci konalo Ustni jedndni, pfi némZ zalobkyné pozZadala
o ustanoveni zastupce. Soud pii jednani usnesenim ndvrh Zalobkyné na ustanoveni zéastupce
zamitl aodroCil jednani na neurCito. V odlvodnéni usneseni ze dne 1. 11. 2004,
¢j. 60 Az 217/2003 - 68, soud uvedl, Ze pifi posuzovani ndvrhu na ustanoveni zastupce
se zabyval otazkou, zda je ustanoveni zastupce potieba k ochrané prav zalobkyné. Soud
dospél k zavéru, Ze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni nemiZe zalobkyné v soucasné
dobé uvadeét nové zalobni body, nové pravni ani skutkové okolnosti, nehrozi nebezpeci
z prodleni, k vaddm zpisobujicim pfipadnou nicotnost rozhodnuti ptihliZi soud i bez navrhu.
Soud konstatoval, Ze fizeni je ve stadiu, kdy k rozhodnuti véci zbyvéa pouze provést jednani
a rozhodnout. Z tohoto divodu neni s ohledem na § 36 odst. 1 s. f. s. potfeba zalobkyni
ustanovit zastupce, nebot’ ukony, které maji byt v fizeni jeSté provedeny, nevyzaduji pomoc
advokata. Pfipadné procesni pouceni budou pii jednani Zalobkyni sdélena v jejim matetském
jazyce, nebot’ bude ptitomen tlumocnik. Podle ndzoru soudu pfitomnost advokata ¢i jakykoliv
jeho ukon nemohou na uspéSnosti nebo neuspéSnosti zaloby nic zménit. Soud podotkl,
ze zalobkyné jiz 11 meésicli nemize uvadét Zalobni body a asi 7 mésicii byla zastoupena
advokatem. Z diivodu nesplnéni podminky podle § 35 odst. 7 s. f. s., Ze by bylo ustanoveni
zastupce potifeba k ochran¢ prav zalobkyné, nevyzyval soud Zalobkyni k doloZeni jejich
majetkovych pomért a jejim tvrzenim o nedostatku finan¢nich prostiedki se nemohl zabyvat.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka v zakonné [huté kasacni stiZnost,
v niz uvedla, ze krajsky soud rozhodl o zamitnuti jeji zadosti o ustanoveni zastupce v rozporu
se zakonem. Nespravné posouzeni pravni otazky spatiuje stéZovatelka v porusSeni ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy a organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Stézovatelka je presvédcena o tom, ze i pii projednani zalobnich bodu, jez jsou obsahem
soudniho spisu, mohou nastat nepfedvidatelné situace vyZadujici okamzZitda procesni
rozhodnuti, ktera ucastnik bez pravnického vzdélani nemtlize ucinit bez nebezpeci ujmy
zpusobené nespravnym rozhodnutim. Podle nazoru stéZovatelky pouhd tato skutecnost
je davodem pro vyhovéni navrhu po zjisténi predpokladu osvobozeni zalobkyné od soudnich
poplatkii.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namité
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Dlvodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, zZe je na spravné zjistén



skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiZnosti
napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél k zaveru, ze soud prvniho stupné nepochybil,
kdyz rozhodl o neustanoveni zastupce stézovatelce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2003, ¢j. OAM-3932/VL-22-K02-2003. Pro ustanoveni zastupce
soudem zakon stanovi v ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. tf1 podminky kumulativni povahy;
pfedpokladem vyhovéni navrhu je tedy splnéni vSech podminek soucasné. PredevSim
zde musi byt dan ndvrh na ustanoveni zastupce ze strany UcCastnika fizeni, druhym
pfedpokladem je splnéni podminky, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba k ochrané¢ prav
navrhovatele a dale je nezbytnou podminkou skute¢nost, Ze u navrhovatele je dan pfedpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Soud prvniho stupné pii rozhodovani hodnotil splnéni podminek pro ustanoveni
zastupce v naznateném potadi. Zadost o ustanoveni zastupce zalobkyn& vznesla pii jednani
dne 1. 11. 2004. Krajsky soud poté zkoumal, zda je ustanoveni zastupce tieba k ochrané jejich
prav a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Nejvyssi spravni soud shledal odiivodnéni kasacni
stiznosti napadeného usneseni presvédcivym. Pii posuzovani véci je totiz zapotiebi pohlizet
na predchazejici fizeni u Krajského soudu v Plzni jako na jeden celek. Nelze opomenout
skutecnost, Ze sté¢Zovatelka byla v obdobi od 28. 4. 2004 do 26. 10. 2004 zastoupena
advokatem, kterého si sama zvolila. V pribéhu tohoto obdobi bylo celkem tfikrat odroCeno
nafizené Ustni jedndni ve véci, pét dnG prfed terminem ustniho jedndni nafizené¢ho
na 1. 11. 2004 bylo soudu doru¢eno oznadmeni zastupce o tom, Ze mu byla Zalobkyni
vypovézena plnd moc k zastupovani. NejvysSi spravni soud ve vypovézeni plné moci
advokatovi nékolik dnil pfed terminem konéni Gstniho jednani shledal snahu zalobkyné docilit
odroceni jednani a tim prodlouzit délku fizeni pifed soudem prvniho stupng; pro fizeni
o této kasacni stiznosti se totiz st€Zovatelka zvolenym advokatem zastoupit nechala. Krajsky
soud se vusneseni vypotadal se skuteCnosti, ze v fizeni byly dosud provedeny veskeré
nezbytné procesni ukony, zohlednil fakt, ze Zalobkyné byla po podstatnou cast fizeni
pred krajskym soudem zastoupena zvolenym advokitem, jenz jejim jménem piislusné
procesni ukony Ccinil i skute¢nost, Zze pii jednani bude pritomen ustanoveny tlumocnik.
Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze soud poté, co konstatoval, Ze neni
naplnéna podminka, Zze by bylo ustanoveni zastupce potieba k ochrané¢ prav zalobkyné,
nezkoumal, zda jsou u Zalobkyné splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk,
nebot’ vzhledem k potfebé kumulativniho naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce jiz tuto
skute¢nost nebylo tifeba zjisStovat. NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.T.s., nebot nelspéSné zalobkyni nahrada nékladi ftizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec jeho uiedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. biezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



