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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: S. J. m., o.
s., zastoupen¢ho advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem se sidlem Prazska 223, Tébor,
proti Zalovanému: Statni GFad pro jadernou bezpecnost se sidlem Senovazné nam. 9,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2004 ¢. j. 10 Ca 208/2003 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepfFiznava ndhradandkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal v&as kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2004 ¢j. 10 Ca 208/2003 - 56, jimz byla odmitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti
predsedkyn¢ Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost (zalovaného) a rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni.

Z odtivodnéni usneseni se podava, ze vcas podanou zalobou napadl zalobce shora
uvedené rozhodnuti ze dne 12. 8. 2003, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce podany
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2003 ¢&j. 11453/2.1/03, jimz bylo rozhodnuto,
ze Zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci povoleni zkuSebniho provozu 2. bloku jaderné
elektrarny Temelin (déle jen ,,JE Temelin*), nebot’ ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997
Sb., o mirovém vyuzivani atomové energie a ionizujiciho zafeni (dalen jen ,,zakon ¢. 18/1997
Sb.“) mu takové postaveni neptiznava; jedinym ucastnikem tohoto fizeni je vylucné zadatel
o povoleni, tedy C., a. s.



Zalobce namitl, Ze aé je ob&anskym sdruzenim, jehoz hlavnim posldnim je ochrana
ptirody a krajiny, bylo mu upieno pravo byt uéastnikem fizeni ve shora uvedené véci. Zalobce
tvrdil, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby, protoze byl piimo zkriacen na svém
subjektivnim pravu ucastnit se spravniho fizeni ve véci samé a dovolava se zalobni legitimace
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.*) s tim, Ze zkraceni
jeho ucastenskych prav mohlo mit zaroven za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Pokud by Zzalobce byl ucastnikem fizeni, domédhal by se doplnéni dokazovéni, podal
by rozklad a jeho Zalobni legitimace by byla dana podle § 65 odst. 2 s. f. s.

Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spatfoval Zzalobce v nesprdvném pravnim
posouzeni a vzajemné aplikaci § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (déle jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), a § 14 odst. 1 véty druhé zédkona
¢. 18/1997 Sb. Zalobce dovozoval, ze ve vztahu k § 14 odst. 1 spravniho ¥adu je ustanoveni
§ 14 zékona €. 18/1997 Sb. ustanovenim zvlastnim; Zalobce se vSak dovolaval ucasti v fizeni
podle zcela zvlastniho pravniho ptfedpisu, kterym je § 70 zadkona o ochrané piirody a krajiny,
ktery nepochybné urcuje, Ze toto ustanoveni je zvlaStnim ve vztahu k ustanovenim urcujicim
okruh ucastnikti fizeni v ptipadech jednotlivych spravnich fizeni. Jde tak o zvlastni ustanoveni
ve vztahu k § 14 spravniho fadu, k pfisluSnym ustanovenim stavebniho zékona, horniho
zakona atd. Zalobce tvrdil, Ze pokud zakon ¢&. 18/1997 Sb. v § 14 odst. 1 obsahuje ustanoveni,
7e v tizenich podle tohoto zdkona je ucastnikem pouze zadatel, pak to plati s vyjimkou
mozného UcCastenstvi obCanskych sdruzeni podle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny,
protoze § 70 tohoto zdkona je specialnim ve vztahu ke vSem zdkoniim upravujicim spravni
rozhodovani tam, kde mohou byt dotéeny zajmy piirody a krajiny a kritériem speciality zde
neni taxativni legalni vycet, ale fakticita dotCeni z&jmi chranénych zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny. Pokud by mél zdkonodarce v imyslu aplikaci zdkona o ochrané ptirody
a krajiny vylou¢it, u¢inil by tak vyslovné v § 90 odst. 2 tohoto zakona. Zalobce tedy tvrdil,
ze v daném piipadé splituje podminky tcastenstvi v fizeni ve véci samé a dovolal se rovnéz
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to pokud jde o spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl vyklad § 70 odst. 1, 2, 3 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny jako specialniho ustanoveni, s poukazem na § 14 zékona ¢. 18/1997 Sb.
Tento zakon vylucuje, pokud jde o okruh castnikti spravniho fizeni, pouziti spravniho fadu
aproto zde chybi navaznost na zdkon o ochrané pfirody a krajiny, v jinych fizenich
dovozovana z § 14 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 14 zakona ¢. 18/1997 Sb. je jedinym
ucastnikem fizeni zadatel a nelze tedy zddnym vykladem dospét k tomu, Ze Gi€astnikl je vice.
Zalovany ponechal na zvéazeni soudu, zda Zalobu zamitne, nebo dovodi, ze byla podana
osobou zjevné neopravnénou a odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Mestsky soud uvedl, ze se nejprve musel zabyvat otdzkou Zalobni legitimace
ve smyslu § 65 s. f. s. a otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno
z piezkoumani soudem. Zaloba totiz nesméfuje proti rozhodnuti zalovaného ve véci samé,
ale proti rozhodnuti o procesni otazce.

Me¢stsky soud ptedné dospél k zaveru, ve shod€ s judikaturou, ze § 14 odst. 1 zakona
¢. 18/1997 Sb. nepriznava zalobci pravo byt Gcastnikem fizeni ve véci samé, a ze omezeni
okruhu iastniki fizeni neni v rozporu s Ustavou ani Listinou zakladnich prav a svobod.

CL. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod garantuje pravo na ochranu
pred zasahem do subjektivniho prava mocenskym aktem statu, tedy aktem vydanym
ve vefejnopravni sféfe prisluSnym orgdnem vici adresatim aktu. Obecné se tak lze dovolat
stanovenym postupem ochrany svych prav, nikoli prav cizich. Osoba dovoladvajici se zasahu



do prav tedy musi byt nositelem vécnych nebo procesnich prav; pak miize vyuzit zakonem
stanoveny postup k jejich ochrang.

Postup, jakym se lze dovolat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, do nichz
bylo zasazeno rozhodnutim organu vefejné spravy, stanovi § 65 a nasl. s. f. s. Podminkou
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je mimo jiné i skute¢nost, Ze zalobce byl zkracen
na svych pravech; nepostaCuje tedy, tvrdi-li zalobce, ze byl zkrdcen na svych zajmech.
Otazku, zda nékdo byl ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat materialné,
nikoli podle toho, s kym spravni organ jako s u¢astnikem jednal. Zalobu je tedy opravnén
podat 1 ten, skym sprdvni organ nejednal jako s ucastnikem fizeni, ackoli zékon
mu UCastenstvi v fizeni pfizndva, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na svych pravech, kterd mu pfisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Je tedy zifejmé, Ze Zalobni legitimace Zalobce proti rozhodnuti ve véci samé
by mohla vyplyvat z § 65 odst. 2 s. . s., pokud by skute¢né¢ m¢l mit postaveni ucastnika
v fizeni pfed spravnim organem, tedy pokud by diivodné tvrdil, ze postupem zalovaného byl
zkracen na svém procesnim pravu Ucastnit se fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti
ve véci same podle § 9 zdkona €. 18/1997 Sb.

Otazku, zda zalobci sv€d¢i pravo byt Gcastnikem fizeni ve véci samé, posoudil soud
vykladem jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 18/1997 Sb. Podle § 14 odst. 1 tohoto zakona
postupuje zalovany ve spravnim fizeni nezavisle na fizeni jiného spravniho ufadu a zadatel
je jedinym ucastnikem fizeni. Podle § 14 odst. 4 tohoto zédkona je povoleni zaroven souhlasem
vyzadovanym podle zvlastniho zédkona. Z tohoto zékona plyne, ze jde o fizeni samostatné,
nezavislé na fizeni jiného spravniho ufadu a vydané povoleni je souhlasem, ktery je
vyzadovan podle zvlastniho zédkona. Svou povahou jde proto o rozhodnuti, jimZ se udéluje
urcitému subjektu opravnéni k vykonu urcité, konkrétné vymezené ¢innosti za stanovenych
podminek na urc€itou dobu. Rozhodnutim je tak dotcen ve svych pravech pouze Zadatel
apouze on ma procesni postaveni UcCastnika fizeni. Méstsky soud tedy uzaviel, Ze zakon
o ochrané pfirody a krajiny je zvla$tnim zakonem, ktery pfi splnéni podminek § 70 pfiznava
postaveni ucastnika obcanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice ucastnika fizeni
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Toto postaveni v§ak obcanskym sdruzenim pfislusi toliko
ve spravnich fizenich u ptislusnych spravnich Gfadi v téch fizenich, kde neni okruh ucastnika
stanoven zvlaStnim pravnim predpisem vibec (plati § 14 odst. 1 spravniho fadu), anebo je
vymezen specialn€¢ oproti § 14 odst. 1 spravniho fadu. Toto postaveni vSak obcanskym
sdruZenim nepfislusi v fizeni, kde zdkon urcuje vyslovné, kdo je jedinym Ucastnikem fizeni,
a tim vylucuje kohokoli jiného, aby takové postaveni mél, jak to Cini § 14 odst. 1 zédkona
¢. 18/1997 Sb. Soud nepovazoval § 14 odst. 1 tohoto zdkona za nelstavni. Takova vyluka
je ustavné mozna a nikdo jiny nez zadatel k Zalob¢ legitimovan neni.

Zalobce je tedy osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci
samé. Jestlize by se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti ve véci samé, soud by podle § 46
odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Zalobu odmitl, protoze byla poddna osobou zjevné neopravnénou,
nebot’ zalobce nebyl a nemohl byt ucastnikem spravniho fizeni a neni tak legitimovéan
k podéni zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. 1. s.

Mestsky soud dale posoudil, zda odlisSna procesni situace v projednavané véci muize
mit ten duasledek, ze by proti takovému procesnimu rozhodnuti byla dana samostatné
legitimace k podani zaloby podle § 65 s. f. s. Méstsky soud dospél k negativnimu zavéru,
nebot’ § 65 zakladd Zalobni legitimaci proti rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti v hmotné€pravnim smyslu; lze vSak namitat i poruseni
procesnich prav v pribéhu fizeni pred spravnim orgdnem a k tomu je legitimovan i nositel
toliko procesnich prav. Neni-li vSak zalobce legitimovan k podéni zaloby proti rozhodnuti
véci samé, a to proto, ze jednak neni nositelem hmotnych prav, jichz se predmét fizeni tyka
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jednak neni nositelem procesnich prav, jejichz poruseni by mohlo mit



za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65 odst. 2 s. T. s.), neni ani legitimovan
k poddni Zzaloby proti rozhodnuti, které soudnimu piezkumu samostatné nepodléha
a které miZe byt podrobeno soudni kognici toliko v ramci pfezkoumani zdkonného postupu
spravniho orgéanu v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve véci samé.

Mestsky soud tedy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jako podanou
osobou zjevné neopravnénou.

Kasacni stiznost je poddna z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot’ je namitdna nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Z procesniho hlediska je namitano, ze soud pochybil, jestlize Zalobu odmitl;
podle ndzoru zalobce jeho Zzaloba méla byt vyfizena rozsudkem po provedeni jednani
ve smyslu § 76 odst. 3a § 78 s. 1. s.

Zalobce si uvédomuje, 7e soud vychazel peélivé zjiz predchoziho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 56/2002, ktery se tyka obdobné véci. Toto rozhodnuti
vSak bylo uc¢inéno toliko v prvnim stupni po pfechodu véci z Vrchniho soudu v Praze a bylo
napadeno Ustavni stiznosti.

Dal$i namitkou Zalobce je, ze zdkon €. 18/1997 Sb. nelze vykladat zcela izolované
mimo kontext okolniho prédvniho tadu. Je sice pravda, ze § 14 odst. 1 véta druhd
tohoto zdkona oznacuje za ucastnika fizeni pouze Zadatele, ale podle nazoru zalobce to nic
neméni na ucastenskych pravech dalSich osob, které zde existuji podle zvlastnich ptedpist,
v daném piipadée podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podrobné divody
jsou uvedeny v Zalob€ a lze na n¢ odkdzat. V predmétné véci se v Zadném piipadé nejedna
o rozhodnuti, které by neovliviiovalo ni¢i prava, kromé zadatele. Naopak oproti jinym
spravnim fizenim, v nichz je Ucast tfetich osob k hdjeni jejich zajml beéZzné pripusténa,
jejichz disledky se mohou velmi citelné¢ dotknout prav tfetich osob, v daném piipadé
téz zalobce.

Kasac¢ni stiznost dovozuje, Ze napadenym rozhodnutim byla zalobci upiena jakékoli
moznost hdjit sva prava a opravnéné pozadavky ve spravnim fizeni vedeném pied Zalovanym.
Odmitnutim Zaloby doslo zaroven k odepteni pristupu k nezavislému soudu a odepfeni prava
na podani opravného prosttedku proti rozhodnuti organu exekutivy. Podle ndzoru zalobce
tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a pravo na ucinné opravné prostiedky,
zaru¢ena mu v €l. 36 odst. 1 a 2 €l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto tvrzeni Zalobce ilustruje
na ptikladech z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Dalsi namitkou je, Ze rozhodnuti Zalovaného neni vécné podruznym spravnim aktem;

je jednim ze tfi nejdilezitéjSich rozhodnuti v etapé aktivniho vyzkouseni jaderného zatizeni.

Zalobce na zavér v kasacni stiznosti uvadi, ze postup, ktery byl pouZit, je absolutné
nebo pfinejmensim pfi zvoleném zpisobu aplikace v rozporu s Gstavnim potfddkem, zejména
s pravem na spravedlivy proces a s pradvem na ucinny opravny prostiedek. Pokud Nejvyssi
spravni soud neshledd moznost, jak toto ustanoveni interpretovat ustavné konformnim
zptisobem, navrhuje Zalobce preruseni Fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s nidvrhem
na zruSeni § 14 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 18/1997 Sb., nebot’ zdkon, jehoz ma byt pfi feSeni
véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem.



Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl,
aby napadené usneseni M¢&stského soudu v Praze byl zruSeno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyvraci jeji diivodnost. Zdtirazije, ze § 14
odst. 1 zdkona €. 18/1997 Sb. zjevné vylu€uje pouziti ustanoveni jinych pravnich ptedpist,
jez stanovuji okruh ucastnikli fizeni odliSné, resp. extenzivnéji. Vyraz ,jediny* v tomto
ustanoveni nepfipousti ucastenstvi kohokoli jiného nez zadatele.

K judikatufe Evropského soudu pro lidskéd prava Zalovany pfipomind, Ze judikatura
k&l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vychazi z toho,
ze uplatnéni tohoto ustanoveni se opird o existenci prav pfiznanych vnitrostaitnim pravem
a o tvrzené porusSeni téchto prav. V ustdlené judikatufe tohoto soudu vSak jeSté ptistupuje
pozadavek, aby spor byl skute¢ny a zavazny a vysledek sporu byl pfimo rozhodujici
pro ptislusné pravo.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitka, Ze soud nem¢l Zalobu odmitnout, nybrz ji m¢l vyfidit rozsudkem po jednani,
neni divodna.

Dospél-li soud k zavéru, Ze zaloba byla podana osobou zjevné k tomu neopravnénou,
pak bylo jeho povinnosti usnesenim Zalobu odmitnout podle vyslovného znéni § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Néamitka, Ze soud vychdzel zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 7 A 56/2002, avSak toto rozhodnuti bylo ucinéno toliko v prvnim stupni po piechodu
véci z Vrchniho soudu v Praze, neni divodna.

Véc prevzal Nejvyssi spravni soud od Vrchniho soudu v Praze jako neskoncenou véc
podle § 132 véta druhd s. T. s. a dokon¢il ji. V fizeni postupoval podle ¢asti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nebyl v této véci soudem
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»prvniho stupné jiZ proto, Ze proti jeho rozhodnuti nebyl pfipustny opravny prostredek.

Ostatni namitky se tykaji vztahu § 14 odst. 1 zédkona ¢. 18/1997 Sb. a § 70 zékona
o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce ze vztahu téchto ustanoveni dovozuje opaéné pravni
zaveéry, nez Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s divody, které v odiivodnéni napadeného
usneseni shromazdil Méstsky soud v Praze a které jej vedly k zavéru, ze zalobce neni
podle § 65 s. t. s. aktivné legitimovan k podani Zzaloby a nepovazuje za nutné tuto
argumentaci, ktera je podrobn€ popsana v uvodni c¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku,
a kterou povazuje za ustavné konformni, znovu opakovat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je pravni argumentace Méstského soudu v Praze presvédcivd a logickd. Namitky
obsazené v tomto sméru v kasacni stiznosti jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedivodné.

Nejvyssi spravni soud vychazi ze své judikatury, podle niz, pokud § 14 odst. 1 zdkona
¢. 18/1997 Sb. vyslovné a jednozna¢né omezuje okruh ucastniki fizeni o vydani povoleni
na zadatele o povoleni, je jedinym ucastnikem fizeni tento zadatel. Toto omezeni ti¢astenstvi,
které ve spojeni s § 65 s. . s. zamezuje moznosti tfetich osob domahat se soudni kontroly



takového rozhodnuti, neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (¢. 162/2004
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal divody k tomu, aby ve véci pterusil fizeni a predlozil
véc Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni § 14 odst. 1 véta druha zakona ¢&. 18/1997 Sb.
NejvysSimu spravnimu soudu je ostatné z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze Zalobce jiz pied
podanim této kasacni stiznosti podal ndvrh na zruSeni tohoto ustanoveni v ramci ustavni
stiznosti. Vé&c je vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 99/04.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti, nebot’ rozhodl ve véci samé.

Vyrok o ndhrad€ naklada fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému nevznikly ndklady ptesahujici jeho béznou uiedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



