¢.J. 3 Ads 30/2004 — 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce:
Ing. J. M., zastoupeného Mgr. AleSem Gracikem, advokéitem se sidlem Novy Bydzov,
Masarykovo namésti 1144, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Krizova 25, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 28 Cad 36/2003 - 35 ze dne 11. 2. 2004,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Cad 36/2003 - 35 ze dne
11.2.2004 se zruSuje azaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) napadl kasacni stiznosti nadepsany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové, jimZz bylo zruSeno rozhodnuti zalované ze dne 12.5.2003 a véc
vracena zalované k dalS$imu fizeni.

Dne 1. 3. 2003 stéZovatel pozadal prostfednictvim Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni v Hradci Kralové o pfiznani starobniho diichodu, a to od 31. 3. 2003. Dne
12.5.2003 zaslala Zalovana stézovateli sviij pfipis, v rdmci néhoz mu oznamila, Ze neni
pfisluina k rozhodnuti o jeho Zadosti o diichod a jeho vyplaté. Zalovana pfitom odkazala
na ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe&eni



a ¢l. 19 Spravniho ujednani o provadéni uvedené smlouvy, podle nichZz je k rozhodnuti
o zadosti o dichod a v pripad¢ jeho pfiznani téz k jeho vyplate ptisluSna Socialni pojistovna —
ustfedi v Bratislavé. Podle uvedeného pfipisu Zalovana rozhodne o naroku na diichod za dobu
pojisténi po 31. 12. 1992 na tizemi Ceské republiky po ukondeni fizeni se Socialni
pojistovnou. Z toho divodu byla zddost stéZovatele Zzalovanou postoupena této instituci,
na kterou se ma stézovatel ve vSech zalezitostech svého dichodového zabezpeceni obracet.
Proti tomuto piipisu podal stéZovatel zalobu, jiz se domdhal jeho zruSeni a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni. V zalobé uvedl, ze je opravnén se domahat dichodového
zabezpedeni v Ceské republice, nebot’ se narodil v Ceské republice, vzdy byl jejim ob&anem,
jako ob&an Ceskoslovenska vzdy platil socialni davky (mysleno ziejmé pojistné) vladé
v Praze, kterd snimi hospodafila a ktera, pokud nyni tvrdi, Ze stéZovatel nemd ndrok
na starobni diichod v Ceské republice, jedna v rozporu s dobrymi mravy. Namitl rovnéz,
7e uvedena smlouva je diskriminaéni, nebot d&li obany Ceské republiky pro wdely
dachodového zabezpeceni do dvou kategorii, a to podle toho, kde pracovali 1. 1. 1993.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku nejprve uvedl, ze napadené sdéleni
lze povazovat za rozhodnuti sprdvniho orgédnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé;sich ptedpish (dale jen ,.s. f. s.). Pfihlédl
pfitom podle svych slov k judikatu R 73/1973 a dospél k zavéru, Ze z obsahu sdéleni vyplyva,
ze jim bylo fakticky rozhodovano o pravech stéZzovatele a pro fizeni o davce doslo k Gpravé
pravniho postaveni stéZovatele jako ucastnika fizeni ve véci dichodového pojisténi.
Podle soudu bylo ze zadosti a z pfipojenych dikazl nesporné, Ze stéZzovatel mél vykazanu
téz dobu pojisténi ziskanou vyluénd po rozdéleni spoledného statu, a to na uzemi Ceské
republiky, a bylo tedy na zalované, aby se kvalifikovanym zplisobem konkrétné s timto
pozadavkem vypotadala. Pii pfezkumu rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. . s. se pak soud neztotoznil s nazorem stézovatele, Ze Smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (dale téZ ,,.Smlouva®) je diskrimina¢nim
predpisem. Soud poukdzal na mechanismus pfijeti Smlouvy, jez je v souladu s Gstavnimi
pravidly, zdlraznil jeji hlavni cil a zejména potiebnost pfijeti takového ptedpisu v dobé
po rozdéleni spole¢ného statu. Doby ptfed rozdélenim statu byly nejen dobami ceskymi,
ale téz slovenskymi, a Smlouva zakotvuje takovy postup, aby pii rozhodovdni o néroku
na davky doslo bezezbytku k jejich zapoctu. Nelze podle soudu akceptovat pozadavek
st¢Zovatele, aby o davce bylo rozhodovano v kazdém jednotlivém ptipad¢ individudlné.
Odkaz zalované na ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 19 Spravniho ujednéni o provadéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni (dale jen ,,spravni
ujednani®) povazoval krajsky soud za spravny a v souladu se zdkonem. Podle soudu se vsak
zalovana presvédcivé nevyporadala s dikazem, z n¢hoz vyplyva, ze se stézovatel domahal
té7 zapoctu doby pojisténi ziskané vyluéné po rozdéleni spoleéného statu v Ceské republice.
Soud je pfesvédcen, ze Zalovand méla v souladu s § 29 odst. 1 v kontextu s § 40 zdkona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»spravni tad®), pterusit fizeni a vyckat do doby pravomocného rozhodnuti slovenského
nositele pojisténi o davce. Pak by bylo podle soudu najisto postaveno, zda-li doba ziskana
stézovatelem po 31. 12. 1992 na tizemi Ceské republiky byla v rozhodnuti slovenského
nositele pojisténi zohlednéna a posouzena v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Smlouvy ¢i zda bude
zapotiebi o této dob& rozhodnout vsouladu s § 4 a § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb.
s ptihlédnutim ke Smlouvé jako o ,,dil¢im starobnim diichodu®. Postup zalovanou uplatnény,
tedy sdéleni, Ze o naroku na diichod za dobu poji§téni po 31. 12. 1992 na tizemi Ceské
republiky bude rozhodnuto po ukonceni fizeni se Socidlni pojistovnou v Bratislave,
tak dle soudu neposkytuje stéZovateli dostatenou pravni jistotu, Ze bude s jeho Zadosti
nakladdno v souladu se zdkonem. Proto soud zruSil rozhodnuti Zzalované spocivajici



v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni. V ném mé
zalovana podle soudu nejprve ovéfit, zda je rozhodnuti o davce vydané slovenskym nositelem
pojisténi pravomocné. Pokud nikoli, ma zalovana pferusit fizeni a vyckat nabyti pravni moci
s ptthlédnutim k prdvnimu nazoru vyjaddfenému krajskym soudem v rozhodnuti. Pokud
zalovana zjisti, Ze je slovenské rozhodnuti jiz pravomocné, bude mit objektivni podklady pro
to, aby posoudila pozadavek stézovatele na zapocet doby pojiSténi ziskané po rozdéleni
spole¢ného statu na tizemi Ceské republiky.

V kasacni stiznosti stéZovatel napadéd skutecnost, ze krajsky soud zalovanou soucasné
se zruSenim jejiho rozhodnuti nezavazal prdvnim nazorem ohledné zdpoctu doby zaméstnani
pro pfiznani starobniho dichodu, jak pozadoval v zalobé. Nezékonnost pifedchozich
rozhodnuti spatfuje stéZzovatel ve zkraceni rozhodné doby zaméstnani o Ctyfi roky. Slovensky
nositel pojisténi mu sice zaevidoval celkovou dobu zaméstnani 45 let, ale pro vypocet
starobniho dichodu mu zapocetl pouze rozhodnych 41 let. Z komunikace se slovenskym
nositelem pojisténi dovozuje, ze jeho plvodni rozhodnuti nemlze byt pravomocné,
aproto by méla zalovanad rozhodnout o cel¢ rozhodné dobé zaméstnani. Soud
podle stéZovatele nespravné posoudil pravni otazku tykajici se aplikace Smlouvy. Nevzal totiz
v tvahu, Ze ob&ané Ceské republiky pobirajici diichody na zakladé Smlouvy ze Slovenské
republiky maji trvale sniZenu Zivotni Groven, a to o 30 az 50 % oproti obcantim, ktefi pobiraji
Ceské dichody. Smlouva je vtomto smyslu diskriminujici, nebot’ tfidi obCany na ty,
na néz se vztahuje zadkon ¢. 155/1995 Sb., a na ty, na které se nevtahuje, pficemz tato
diskriminace je podle né&j nepiipustnd. Tyto skuteCnosti podle stéZovatele prokazuji
nezékonnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni; proto stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a sou€asné jej zavazal pravnim
nazorem ke stanoveni celkové rozhodné doby zaméstnani.

Drtive, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat diivodnosti kasacni stiznosti, musel
posoudit existenci podminek fizeni, k ¢emuZ je zavazdn ex offo. Vfizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. ma Zalobni
legitimaci ten (tj. pravnicka nebo fyzicka osoba), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
,jen rozhodnuti). Takova osoba se pak zalobou miize domahat zruseni takového rozhodnuti,
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zédkon jinak (§ 65
odst. I s. f. s.). Naopak vyslovné vylouceny ze soudniho prezkoumavani jsou ty ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi (§ 70 pism. a/ s. t. s.). Je tedy ziejmé, Ze pravni
uprava soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi zavedla legislativni zkratku rozhodnuti,
kterou v § 65 odst. 1 zdkona vymezila pomoci defini¢nich znakd, podle nichz se musi jednat
o ukon, jehoz plivodcem je spravni organ a kterym dochazi k zalozeni, zmén¢, zruSeni
nebo autoritativnimu urceni prav nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Pouze
ty akty spravnich organi, které spliiuji uvedené znaky, mohou byt ve spravnim soudnictvi
pfedmétem prezkumu soudu. Naopak ty ukony spravnich organi, jez nejsou rozhodnutimi,
jsou bez vyjimky ze soudniho pfezkumu v rezimu s. f. s. vylouceny.

V dané véci Krajsky soud v Hradci Kralové pripustil k zalobé stézovatele prezkum
ptipisu (sdéleni) Zzalované, tedy sprdvniho organu, jehoz obsahem byla informace o tom,
ze zalovand neni piislusnd krozhodnuti o stézovatelové zadosti o starobni dtichod
a ze tato zadost byla postoupena slovenskému nositeli dichodového pojisténi, jez je
k rozhodnuti o zadosti stézovatele podle Smlouvy piislusny. Krajsky soud tak ucinil s tim,



7e se ve skutecnosti jedna o rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., jehoz zdkonnost
lze v soudnim fizeni spravnim obecné k Zalobé pfezkoumat. Krajsky soud tento svlij zavér
opiel o judikat Nejvyssiho soudu CSR Rc 73/73 (rozhodnuti ve véci 5 Cz 2/73 [Sb. NS 73,
9:524]). V néavaznosti na tento judikat krajsky soud dovodil, Ze dle obsahu napadeného
sdéleni bylo fakticky rozhodovano o pravech stézovatele a pro fizeni o davce doslo k uprave
pravniho postaveni stézovatele jako UcCastnika fizeni ve véci dichodového pojisténi.

Podle uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu CSR je pro posouzeni, zda v projednavané
véci dichodového pojisténi doslo k vydéani spravniho rozhodnuti nebo zda jde jen o pisemné
vyrozuméni, sdéleni nebo informaci o stavu véci, podavané spravnim orgadnem, rozhodujici
obsah takové pisemnosti. O rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpeceni piezkoumatelné
soudem jde tehdy, je-li jim rozhodovano o pravech a povinnostech fyzické osoby a dochézi-li
k upravé pravniho postaveni Uc€astnika fizeni ve véci diichodového pojisténi. Neni pfitom
rozhodné oznaceni rozhodnuti, ani uvedeni ¢i neuvedeni pouceni o opravném prostredku.

Nejvyssi spravni soud obecnou pouzitelnost uvedeného judikatu, vydaného za predchozi
pravni tpravy spravniho soudnictvi Nejvy3$sim soudem CSR, v podminkach nové pravni
upravy platné a uc¢inné od 1. 1. 2003 Zadnym zplsobem nezpochybiiuje. V dané véci je vSak
presvédcen, Ze Zalobou napadeny tkon zalované nesplituje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. ani ve svétle zavért uvedeného judikatu. Je totiz zfejmé, Ze uvedenym ukonem
zalované nebylo Zadnym zplsobem rozhodovdno o subjektivnich pravech a povinnostech
stézovatele a timto ukonem nedoSlo k jakékoli zméné ¢i jiné upravé pravniho postaveni
stéZovatele jakozto ucastnika fizeni ve véci dichodového pojisténi. Uvedeny pfipis Zalované
toliko konstatuje, Ze podle relevantnich ustanoveni Smlouvy je pfisluSnym k rozhodnuti
o zadosti o dichod slovensky nositel pojiSténi, kterému byla st€Zzovatelova Zadost v souladu
s ustanovenimi Spravniho ujednéani postoupena k dalSimu vyfizeni, a ze o naroku na dichod
podle ceskych predpisi bude rozhodnuto az po ukonceni spradvniho fizeni vedeného
slovenskym nositelem pojiSténi. Takové sdéleni nema a nemtize mit samo o sob¢ zadny piimy
ani zprostfedkovany dopad do sféry prdv a povinnosti stéZovatele, resp. jim nedochazi
ke vzniku, zméné, zaniku nebo zavaznému urceni jeho pradv a povinnosti. Toto sdéleni
ma naopak charakter informace o stavu véci podavané spravnim organem, které vSak
ani podle shora citovaného judikatu Nejvyssiho soudu neni rozhodnutim, jez by bylo lze
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. O subjektivnim pravu stéZovatele na starobni diichod
je ptislusny rozhodnout slovensky nositel diichodového pojisténi, ktery, jak vyplyva
z piipojeného spisu, jiz o zadosti stéZovatele o diichod rozhodl. Zalovana po pravni moci
rozhodnuti slovenského nositele dichodového pojisténi rozhodne o tzv. dil¢im dichodu
stézovatele podle § 61 zdkona €. 155/1995 Sb. a teprve meritorni rozhodnuti ve véci naroku
stézovatele na dil¢i starobni diichod bude takovym ukonem zalované ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., na néjz se nebude vztahovat kompetencni vyluka podle Zadného z pismen § 70 s. 1. s.,
a ktery tak bude moci byt ptipadné piezkouman soudem ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze zalobou napadené sdéleni zalované ze dne
12.5.2003 bylo ukonem spravniho organu, jenZ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Takové ukony jsou pfitom ze soudniho piezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s.
vylou€eny. V fizeni pied Krajskym soudem v Hradci Kralové chybély podminky soudniho
fizeni, pficemz z povahy véci se jedna o nedostatek neodstranitelny. V takovém ptipadé byly
v projednavané véci splnény divody pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 s. f. s. V situaci,
kdy zalobu podle uvedené¢ho ustanoveni neodmitl krajsky soud, uklada § 110 odst. 1 s. f. s.,
aby spolu se zruSenim napadeného usneseni krajského soudu zalobu odmitl Nejvys§si spravni



soud. Ucini-li tak, je bezpfedmétné, aby se zabyval divodnosti jednotlivych némitek
obsazenych v kasac¢ni stiznosti.

Rozsudek krajského soudu byl zruSen, zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud

proto rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 a § 110 odst. 2 s. . s. tak, ze z&dny z G€astnikl
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 16. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



