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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: D. N. D.,
zastoupeny Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Sofijska 890/31, DéCin 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.5.2003, ¢.j. OAM-1319/LE-L04-VL02-2002, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 18.2.2004,
¢.j. 14 Az 158/2003 - 29,

takto:

L. Kasacéni stiZznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se neprizniava pravo na nahradu ndklada Fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2003, €. j. OAM-1319/LE-L04-VL02-2002, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zékon o azylu®). Toto rozhodnuti dorugil Zalobci dne 11.6.2003. Zalobce podal
téhoz dne proti uvedenému rozhodnuti blanketni zalobu, ve které pouze oznacil rozhodnuti
zalovaného, které touto zalobou napada stim, Ze odivodnéni k zalobé poda dodatecné.
Zalovany dorugil Zalobu krajskému soudu dne 16. 6.2003. Podanim k postovni piepravé
dne 30. 6. 2003, soudu doruc¢enym dne 1.7.2003, uvedl divody pro podani Zzaloby.
Zejména namital, ze napadené rozhodnuti nemda ndalezitosti spravniho rozhodnuti,
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vécné pak namital, Ze ve spravnim fizeni uvedl dostatek diivodl svédc¢icich pro udéleni azylu
a prekazky vycestovani.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 18. 2. 2004, ¢&.j. 14 Az 158/2003-29,
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. V odivodnéni usneseni soud uvedl,
ze jednou z podminek fizeni pied soudem je fadna zaloba, ta vSak neobsahovala Zzadny
7alobni bod (§ 71 s.f.s.). Zalobce m&l moZnost podat Zalobu do 18.6.2003, tato lhita
vSak uplynula, aniz by v jejim pribehu zalobce Zalobu doplnil. Doplnéni zaloby podal
zalobce k postovni prepraveé az 30. 6. 2003, tedy po zdkonem stanovené lhute.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,st€zovatel*) vcas kasacni stiznost
zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., a tvrdil, Ze obecnd lhita
pro podani zaloby je dvoumésicni a pocind bézet doruCenim napadeného rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti mu bylo doru¢eno 11. 6. 2003. Proto doplnéni jeho Zaloby o zalobni
body ze dne 30. 6. 2003 bylo podano vcas a soud mél zalobu projednat v celém jejim rozsahu.
Protoze tak neucinil, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze odkazuje soud na spravni
spis a uvedl, Ze zadost zalobce o pfiznani odkladného t¢inku neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.1.s.) a neshledal kasacni stiznost
divodnou. Opiral se pfedevSim o § 72 odst. 1 s.f.s., podle néhoz lze sice zalobu podat
do dvou mésicti poté, co bylo zalobci rozhodnuti ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, ovSem nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Takovym zédkonem je mimo jiné i zakon o azylu.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu, ve znéni u¢inném v dob¢ podéni zaloby, 1ze Zalobu
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu podat ve lhat¢ 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni Ize podat ve lhaté 7 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti Zzalobu proti rozhodnuti o zadosti o udé€leni azylu, jimz se tato zadost zamita
jako zjevné nedlivodnd, nebo které bylo doru¢eno v dob¢, kdy zadatel o udéleni azylu
byl umistén v piijimacim stiedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, nebo podané
v zafizeni pro zajisténi cizincu.

V daném ptipad¢ zalovany rozhodoval o ud€leni azylu (pfip. neudéleni) podle § 12, § 13
odst. 1 a odst. 2 a § 14 zdkona o azylu, bylo nutno vychazet z § 32 odst. 1 zdkona o azylu.
Lhata pro podani Zaloby byla proto patnactidenni a pocala bézet doru¢enim napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Neni sporu o tom, ze pfedmétné rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 11.6.2003, béh patnactidenni lhity kpodani zaloby skonc¢il dne 26.6.2003.
Protoze zalobce podal doplnéni zaloby k posStovni ptepravé az dne 30. 6. 2003, jak je zfejmé
z ptipojené obalky a otisku razitka drzitele poStovni licence, zaloZzené v soudnim spise,
bylo jeho podani jiz opozdéné.

Na véci neméni nic skutenost, Ze soud vychdzel nespravné pii pocitani lhity k podani
zaloby z § 32 odst. 2 zédkona o azylu, tedy z krat$i lhlty pro poddni Zaloby. Protoze zaloba
byla doplnéna o divody opozdéné, jak je vysvétleno vyse, nemohl mit chybny tsudek soudu
o délce lhity k podani Zaloby vliv na zédkonnost jeho rozhodnuti. Soud proto nepochybil,
kdyz zalobu odmitl, nebot’ prvni navrh zaloby neobsahoval zddny zalobni bod (coz Zalobce
ani nikterak nezpochybiiuje) a jeji doplnéni bylo poddno Zzalobcem po lhité pro podani
zaloby.
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Protoze v kasacni stiznosti zalobce namita pouze nesouhlas s pouzitim pravniho predpisu,
podle n¢hoz soud postupoval pii aplikaci lhity pro podani doplnéni zaloby,
zaméfil se Nejvyssi spravni soud na pfezkoumani této namitky (§ 109 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku zalobce nedivodnou a jelikoz v fizeni
nevySly najevo zddné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet ztfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.1.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O zadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl o véci samé.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.¥.s. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto spéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladt fizeni ptisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brneé dne 2. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



