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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcti
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: A. k. P., W. P., v. o. s.,
spravce konkursni podstaty tpadce C., a.s., proti zalovanému Financénimu reditelstvi
v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2004, ¢. j. 4719/150/2002, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 9. 7. 2004, €. j. 22 Ca 43/2004 - 20,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se neprizniava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce®) domadhal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2004, ¢.j.4719/150/2002. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Frydku-Mistku
ze dne 18. 3.2002, ¢.j.51104/02/362911/0140, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty (nadmérného odpoctu) ve vysi celkem
52 023,60 K¢ a preplatku na dani silni¢ni za rok 2000 ve vysi 12 453 K¢&. V odivodnéni soud
odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. 6/2004 a rozvedl divody zde uvedené, piiCemz dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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V kasacni stiznosti zalobce namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchazejicim fizeni, spocCivajici na nespravném nazoru moznosti zapocteni vzniklého
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty na nedoplatky na jinych danich, v ptipadé,
Ze je na majetek upadce prohlaSen konkurs. Uvedeny diivod Zalobce podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalobce uvedl zejména, Ze podle § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, mé prohlaseni konkursu na majetek dluznika ten Gcinek, zZe zapocteni na majetek
patfici do konkursni podstaty neni piipustné. To plati i pro danové pohledavky.
Vznikne-li tpadci pieplatek na dani z pfidané hodnoty, nesmi byt za trvani konkursu pouzit
k thrad¢ jinych danovych nedoplatki, i kdyz by to mimo konkurs bylo podle § 64
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale i ,,danového tadu®), bylo mozné,
nebot’ by se jednalo o nepfipustné zapocteni. V opacném pfipadé¢ by totiz byl za trvani
konkursu zvyhodnovéan jeden véfitel upadce (stat) na ukor véfiteld ostatnich. Tim by doslo
k obchazeni zakona o konkursu a vyrovnani. Zalobce tvrdi, Ze zdkon o konkursu a vyrovnani
je specialni normou vuc¢i danovému fadu. Proto jsou rozhodnuti spravce dané I. stupné
1 zalovaného nezékonna, stejné¢ jako napadeny rozsudek krajského soudu a proto navrhuje
jejich zruSeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti uvedl, Ze je piesvédCen o spravnosti
napadeného rozsudku a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz zalobce tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
moznosti postupu spravce dan¢ ve shod€ s ustanovenim § 64 danového fadu, za situace,
kdy byl na majetek upadce (danového subjektu) prohldSen konkurs, jinymi slovy,
vznikne-li Upadci preplatek na dani z pfidané hodnoty a dani silni¢ni, nesmi byt za trvani
konkursu pouzit k thradé jinych danovych nedoplatkli, spravce dané tak nesmi postupovat
podle § 64 danového tadu.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v této véci poukazuje zejména na stanovisko pléna tohoto soudu
ze dne 29. 4. 2004, €. j. Sst 2/2003, publikované pod ¢. 215/2004 Sb. NSS k vykladu vztahu
§ 64 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jsich predpisi a § 14
odst. 1 pism.1) zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jSich
ptedpisi.

Soud v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku uvedl, Ze dafovd povinnost je platebni
povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi zakonem k ziskdni piijmi na uhradu
celospolecenskych potieb, aniz by pfitom poskytoval danovym subjektim ekvivalentni
protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a daiiovym subjektem lze oznacit za zavazek
vefejnopravniho charakteru.

Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, Ze ustavni konformita tohoto pravniho
nazoru vyplyvda i zrozhodovaci &innosti Ustavniho soudu. Napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV.US 499/98, Ustavni soud vyslovil, Ze placeni dané nelze
podfadit pod zavazky ve smyslu soukromého prava, nebot” pojmové placeni dani znamena
platbu ve prospéch statu na zakladé zdkona, aniz by stat daiiovému subjektu nabizel za thradu
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dané poskytnuti urcitého ekvivalentu, a z toho dovodil zavér, Ze dafiova povinnost je zcela
nepochybné povinnosti veiejného prava.

Ugelem datiového Fizeni je realizace prav a povinnosti dafiového subjektu vigi statu
reprezentovanému spravcem dan€, jejichz vzajemny pravni vztah je zaloZzen na nerovnosti.
Cilem danového ftizeni je podle § 2 odst. 2 danového tadu stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové piijmy. [ vdanovém fizeni plati zasada rovnosti,
pouze vSak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pred spravcem dané
stejnd procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 dailového fadu).

Danovym pieplatkem (§ 64 odst. 1 danového fadu) je Castka plateb pievysujici splatnou
dan vcetné¢ prisluSenstvi dané. Postup spravce dané v situaci, ze na majetek danového
subjektu byl prohlasen konkurs, je upraven v §40 odst. 11 danového tadu, v némz se
vyslovné stanovi, ze prohldSenim konkursu se danové fizeni nepteruSuje. Z tohoto ustanoveni
je nutno dovodit, Ze spravce dan¢ je povinen vést dafiové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici
se danovych povinnosti danovych subjektti, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na
ucinky prohlaSeni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je
striktné vazan zdkonem o spravé dani a poplatk a vystupuje vii¢i danovému subjektu jako
organ vefejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti. Nemd tak jinou moznost, nezli
postupovat ve shod¢ suvedenou pravni upravou. Protoze dan, tj. zdkonem stanovenou
platebni povinnost, 1ze podle § 59 odst. 3 pism. e) dafiového tadu platit i pteplatkem na jiné
dani, postupuje spravce dané podle § 59 a § 64 danového tadu ve vztahu k danovému
subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs, ¢imz se realizuje uhrada splatné danové
povinnosti, tzn. Ze dochézi k uhradé¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek
konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni Gpravy. V daiiovém fadu, v jiném dafiovém
zakoné, ani v zakon¢ o konkursu a vyrovnani, neni stanoveno, ze by spravce dan¢ mohl nebo
m¢él postupovat jinak v piipade€, Ze na majetek danového subjektu je prohlaSen konkurs.

Eviduje-li spravce dan¢ na nékterém z osobnich uctl danového subjektu preplatek dané,
musi jej pouzit zplisobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zidkona,
a to bez ohledu na skute¢nost, Ze na majetek daitového subjektu byl prohlasen konkurs.

Ma-li datiovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dané,
pouzije se danovy preplatek na jeho thradu. Jakym zptsobem se tak stane, vyslovné uklada
spravci dané § 64 odst. 2 danového fadu. Ze zddného ustanoveni danového tfadu nelze
dovodit, ze by se spravce dané¢ od povinnosti stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv
odchylit. Pouze v ptipadé, ze danovy subjekt nema evidovan danovy nedoplatek,
jedna se o preplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny preplatek. Ptfi postupu spravce dané
podle §59 a § 64 danového fadu vramci danového fizeni pii soucasné probihajicim
konkursnim fizeni tak dochazi k thrad¢ splatného danového nedoplatku, tj. k thrad¢ dluhu
na dani, a nikoliv k zapo€teni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni
upravy.

Zalobce tvrdi, ze pieplatky na dani, nadmémné odpoéty dan& zpfidané hodnoty,
mély byt vydany do konkursni podstaty, nebot’ jsou majetkem upadce.

Podle §6 odst.2 zakona o konkursu a vyrovnani se sice konkurs tykd majetku,
ktery patfil dluznikovi v den prohlaSeni konkursu a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek
podle odstavce 1 citovaného ustanoveni tvoii konkursni podstatu. Majetkem ve smyslu
citovaného ustanoveni jsou véci a jejich soucasti a pfisluSenstvi - véci movité,
nemovité, zvitata, ovladatelné pfirodni sily (energie), soubory véci, prava (know-how,
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obchodni znamka, patent, ochrannd znamka), podily v obchodnich spolecnostech,
spoluvlastnické podily, vypotfadané podily ze spole¢ného jméni manzela. Pijde tedy o véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem obcanskopravnich vztaha
podle § 118 obcanského zakoniku. Toto vymezeni odpovida cilim konkursu definovanym
v § 2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, tedy pomérnému uspokojeni vétitelll z majetku
tvoticiho konkursni podstatu, k cemuz je nutné prevést konkursni podstatu na penize,
tzn. zpenézit do konkursni podstaty naleZejici majetek zptisobem uvedenym v § 27 a 27a
citovan¢ho zakona, ktery predpoklada, Ze predmétny majetek muize byt predmétem
obcanskopravnich vztaht. Narok na vraceni daitového pieplatku, jenz je institutem finan¢niho
prava, tomuto vymezeni neodpovidd. Tento narok, ktery je narokem danového subjektu
z vefejnopravniho  danového fizeni, neni predmétem obcanskopravnich vztaht
(nelze jej postoupit, ziidit knému zastavni pravo, nemuize byt predmétem exekuce
podle § 312 a nasl. o. s. T., nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku).

Z uvedeného vyplyva, Ze vymeéfeny nadmérny odpocet ani pieplatek na jiné dani,
nejedna-li se o preplatky vratitelné, nemohou nalezet do majetku tvoticiho konkursni podstatu
a byt zahrnuty spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle § 18 zakona
o konkursu a vyrovnani, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetejnopravniho
danového fizeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze zakon o konkursu
a vyrovnani je v tomto piipadé specialni pravni normou vici danovému fadu.

Je sice skuteCnosti, Ze specidlni uprava ma prednost pfed pravni Upravou obecnou
(lex specialis derogat legi generali), ale k tomu dochazi jen tam, kde pravni normy stejné
pravni sily upravuji tutéZ materii, ale v rizném rozsahu. O takovy vztah se v pfipadé § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a § 64 zdkona o spravé¢ dani a poplatkl
nejednd, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht.

Z uvedenych divodi byl zavér soudu, tykajici se zplisobu zachézeni z pteplatkem
za trvani nedoplatkd na jiné dani, byl-li na majetek upadce prohlaSen konkurs, spravny.
Postup spravce dan¢ nemohl soud oznacit za nezdkonny, postupoval-li pfi vraceni pieplatku
v souladu s podminkami stanovenymi danovymi piedpisy.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nemd pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s.T.s.), zalovanému ndklady fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr.Josef Baxa
piedseda senatu



