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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
A. A., zastoupené¢ho zidkonnym zastupcem S. A, pravné¢ zastoupen¢ho JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2003
¢. j. OAM-4083/VL-11-P05-2001, vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Az
149/2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.3.2004 ¢.j. 10 Az 149/2003 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Fiznava nahrada ndkladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2004 €. j. 10 Az 149/2003 - 30 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2003
¢.j. OAM-4083/VL-11-P05-2001, kterym nebyl zalobci udé€len azyl dle § 12, 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®), soucasné¢ bylo vysloveno,
7e se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud zrekapituloval pribéh spravniho fizeni o udéleni azylu a v mezich
zalobnich bodlG pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud mimo jiné uved
ze neshledal vadu, ktera by zpisobila nezdkonnost rozhodnuti Zzalovaného, ze ze strany
7alovaného nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu namitanych Zalobcem. Zalovany
si opatfil potfebné podklady pro své rozhodnuti a jeho skutkova zjisténi jsou tUplna



a dostate¢na pro samotné rozhodnuti. Zalobce byl béhem pohovoru dne 3. 10. 2002 sezndmen
s tim, jaké informace mé zalovany k dispozici pro posouzeni situace v Arménii, nechtél
se v§ak s obsahem piedmétnych zprav seznamit, vyjadfit se knim ¢i navrhnout jejich
doplnéni. Zalovany vychazel zcela ze skutednosti, které jsou souéasti spisového materialu,
a po jejich vyhodnoceni dospél ke spravnému pravnimu zavéru. Méstsky soud dale uvedl,
ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze tvrzenym divodem pro udéleni azylu je snaha
7alobce o legalizaci pobytu v Ceské republice spojena se snahou zde pobyvat se svymi rodici,
kteti zde maji pracovni povoleni. Zalovany situaci Zalobkyné ¥adné hodnotil v souvislosti
s informacemi o zemi pivodu, skutenosti tvrzené¢ Zalobcem vSak nenapliuji zédkonem
stanovené podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zékona o azylu.

Proti citovanému rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
“s. T.s.”). Stézovatel se domniva, Ze se na n¢j vztahuji podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu a zadkonné prekazky vycestovani dle § 91 téhoz zdkona. Déle ma stézovatel
zato, Ze vjeho pfipadé je pfinejmenSim splnéna podminka podle § 14 zdkona o azylu,
tedy pfiznani azylu z humanitarnich dtvodt, kdyZz ma na tizemi Ceské republiky celou
svoji rodinu, chodi zde do sedmé tiidy, neumi jiz arménsky, v Arménii nemlze Z7it sam.
Stézovatel poukazuje na ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. o rovném postaveni ucastnikil fizeni
auvadi, ze pokud ucastnik neovldda dokonale ufedni jazyk, ma pravo dle ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod na tlumocnika. Z toho lze podle stéZovatele rovnéz dovodit,
ze veskeré Ukony ve véci maji byt preloZzeny do matetského jazyka ti¢astnika, v jeho ptipadé
do jazyka Arménské republiky, coz se ned€lo. Napadené rozhodnuti neobsahovalo pieklad
do arménstiny, coZ je v rozporu s citovanym ustanovenim § 36 odst. 1 s. f. s. a soucasné
je divodem k podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. StéZovatel navrhuje
napadeny rozsudek méstského soudu zrus$it a véc vratit k dalSimu fizeni, zadroveil navrhuje
pfiznat kasacni stiznosti odkladny ti¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ozna¢il podani kasaéni stiznosti stéZzovatelem za pouze
Ggelovy tikon, uginény toliko pro legalizaci daliiho pobytu stézovatele v Ceské republice.
Podle ndzoru zalovaného je kasacni stiZznost zcela bezdlivodnd a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal ji odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal (prostiednictvim
svého zakonného zastupce) navrh na zahéjeni fizeni o udé€leni azylu dne 3. 5. 2001, pfi¢emz
uvedl, Ze z Arménie odjel s matkou v roce 1997 za otcem, ktery zil v Ceské republice jiz dva
roky. Ceskou republiku stéZovatel oznadil za cilovy stat, kde chce Zit se svymi rodidi
a studovat. V pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu dne 3. 10. 2002
stézovatel podrobngji vyligil cestu z Arménie do Ceské republiky a sviij pobyt zde. Uvedl,
7e ve vlasti nemél potize, o azyl v Ceské republice pozadal, aby nemél problémy s doklady,
aby zde nepobyval ,,na ¢erno®, sté¢zovatel ptisvéd¢il, ze jedinym diivodem jeho zadosti o azyl
byla legalizace pobytu v Ceské republice. Rizeni o udéleni azylu u Zalovaného spravniho
organu bylo na zadost stéZovatele vedeno v ¢eském jazyce.

Soucasti spisového materialu ve véci je také Zprava o dodrzovani lidskych prav
v Arménii za rok 2001 Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.



Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v ptipad€ ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoznuje ud€leni azylu za tcelem slouceni rodiny
dle ustanoveni § 13 nebo v pfipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele udéleni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢Zovateli mél ¢i nemél byt Zzalovanym azyl ptiznan, nybrz
ma posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
s. T. s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipad€ n€kterymi dal§imi vadami, k jejichZ pfezkumu
je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném platné podanou kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti nadéale trvad na tom, Ze splituje podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zdkona azylu a lze na néj vztahnout ustanoveni § 91 téhoz zakona,
pricemz argumentuje skute¢nostmi, které jiz uvedl vfizeni pied zalovanym a v fizeni
u méstského soudu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany v fizeni o udé€leni azylu
fadné posoudil, zda skute¢nosti tvrzené stézovatelem (do Ceské republiky pfijel stéZovatel
s matkou za otcem, ktery zde zil jiz dva roky, chtél zde zit s rodinou a studovat, o azyl
pozadal za tcelem legalizace svého pobytu) lze podiadit podminkdm taxativné vymezenym
v§ 12 zakona o azylu, pfi¢emz toto neshledal. Zalovany nenalezl v piipadé stéZovatele
ani existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Ke stejnému pravnimu
zavéru ve veéci dospél také mestsky soud, ktery se ve svém rozhodnuti rovnéz zabyval
tvrzenimi stézovatele z pohledu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se s pfijatymi pravnimi zaveéry ve véci ztotoznuje a odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného a na odivodnéni rozsudku méstského soudu, kterd byla ucinéna podrobné
a vycerpavajicim zptisobem.

Kasacni stiznosti se st¢Zovatel nové doméaha udéleni humanitdrniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedené
skutecnosti, které se stézovatel nedomahal v fizeni u Zalovaného ani v fizeni u krajského
soudu, a kterou uplatnil teprve v kasa¢ni stiznosti, nelze prihlizet.

Pokud jde o namitku stéZovatele tykajici se poruSeni zasady rovnosti, nezpochybiiuje
Nejvyssi spravni soud, ze tato zdsada zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
asvobod je jednou ze zdkladnich zédsad spravedlivého soudniho procesu. Pro spravni
soudnictvi je zdsada rovnosti upravena v § 36 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze ti¢astnici maji
v fizeni rovné postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. S rovnym postavenim ucastniki je jisté spojeno jejich pravo jednat pred soudem ve své
mateisting. Cl. 37 odst. 4 Listiny stanovi, Ze kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocénika. Soudni fad spravni neobsahuje sam striktni Gpravu prava
na tlumocnika, proto se analogicky (§ 64 s. f. s.) pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. ©.), jehoz § 18 odst. 2 zni, ze ucastniku,
jehoZz matefiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Z uvedeného plyne, Ze ustanoveni tlumoc¢nika neni automatickym
ukonem soudu, jehoZ Gc¢astnikem je cizinec. Potfeba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi
z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény
podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. f. V projednavaném piipadé méstsky soud usnesenim



¢.j. 10 Az 149/2003 - 21 ze dne 24. 2. 2004 stézovateli tlumoc¢nika ustanovil. Pfi Gstnim
jednani ve véci konaném u méstského soudu dne 25. 3. 2004 vSak stéZovatel ¢esky vyslovné
uvedl, ze v Ceské republice chodi do $koly od prvni t¥idy, jiz neumi &ist ani psat arménsky,
také jiz zapomnél trochu arménsky mluvit, nyni chodi do sedmé ttidy a chtél by zde dale
studovat. Je tak zcela evidentni a nepochybné, Ze stézovatel Cesky jazyk ovladd a méstsky
soud nikterak nepochybil, dorucil-li mu rozsudek vyhotoveny pouze v ¢eském jazyce.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud neshledal opravnénym
st¢Zzovatelem uplatnény divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takovéa vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1

v

S. T.S.

Stézovatel podal také ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Jelikoz stéZzovatel nemé€l ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu nakladld fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptfesahujici rdimec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 13. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



