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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zalobkyné: A. F., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
FrantiSkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 74/2003, o ptezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2003 ¢. j. OAM-5566/VL-07-08-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 2. 2004 €. j. 59 Az 74/2003 —
17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se neprFiznava ndhradandkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 2. 2004 €. j. 59 Az 74/2003 - 17 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stézovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.11.2003 €. j. OAM-5566/VL-07-08-2003, kterym byla zadost zalobkyné o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
»Zzakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul skutkova zjisténi ve véci
auvedl, Ze se ztotozfluje s ndzorem vyslovenym Zzalovanym o tom, Ze divody, pro které
7alobkyné 7ada o azyl v Ceské republice nejsou podiaditelné pod Zadny diivod vymezeny
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a jeji zadost o udéleni azylu je zjevné neditivodnd podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Dle nazoru krajského soudu Zalobkyné v prabéhu celého
fizeni ani netvrdila, Ze by v zemi piivodu byla pronésledovana za uplatiovani politickych prav
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a svobod, ani netvrdila, Ze ma strach z pronasledovani z uvedenych divodi, potize zalobkyné
vyplyvaly vyhradné z jejich osobnich problémi zapti¢inénych jeji ekonomickou situaci.

Proti citovanému rozsudku podala stézovatelka vCas kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. s.). Podle ndzoru stéZovatelky krajsky soud stejné jako Zalovany
nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeji pfipad vztdhnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. StéZovatelka se ve své domovské zemi
dostala do potizi se svym manzelem, ktery se nechtél rozvést, vyhrozoval ji a fyzicky napadal,
piicemz k vydirani a napadani pouzil osob ze zloCineckych struktur. StéZzovatelka tak byla
ohroZzena nejen na zdravi, ale i na Zzivoté. Pokud hledala ochranu u stitnich organt
pied vydiranim, pak zjistila, Ze i tyto jsou soucasti zloCineckych struktur, st€Zzovatelce nezbylo
nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. Stézovatelka je presvédcena, ze v jejim piipadé
je dan divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patfi do socidlni
skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur a je témito strukturami pronasledovana a domovsky
stat tuto situaci toleruje. Dale ma stéZovatelka za to, ze zalovany nedostate¢nym zpiisobem
provedl dokazovani, na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozno spravedliveé
rozhodnout. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze soud nespravnym zpisobem posoudil pravni
otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou, zejména nedostatecné piezkoumal
napadené rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesnich piedpisi. Stézovatelka je presvédcena,
ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ jeho
odiivodnéni je nedostatecné. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zplisobem, s jakym se krajsky
soud vyporadal stvrzenim Zalované¢ho o neexistenci prekdzek vycestovani. Stézovatelka
navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka
u¢inila béhem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka podala dne 21. 10. 2003
zadost o udéleni azylu, ve kterém uvedla jako jeji divod skuteCnost, Ze na Ukrajiné
ma problémy s manzelem, ktery pracuje u policie, proto si mysli, ze si muze délat, co chce,
bije ji, vzal ji vSechny penize. V pohovoru k diivodim Zadosti o udéleni azylu ze dne
31. 10. 2003 stézovatelka podrobnéji popsala potize, ktera méla s manzelem, dale ekonomické
problémy souvisejici s nedostatkem pracovnich pfileZitosti ve vlasti. StéZovatelka také
uvedla, 7e po pifjezdu do Ceské republiky zde bez pracovniho povoleni pracovala,
za nelegalni praci a pobyt ji bylo uloZeno spravni vyhos$téni, o azyl pozadala, protoze by
chtéla v Ceské republice legalné pobyvat i se svymi détmi a pracovat zde. V piipadé navratu
na Ukrajinu se obava pouze jednani manzela, se statnimi organy Ukrajiny problémy neméla.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
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trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize Zadatel
neuvadi skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v §12 t¢hoz zakona.

Namitka stézovatelky o nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky zalovanym i soudem se ukazuje neopodstatnénou. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.
Pravni otdzkou, kterou se soud v predchazejicim fizeni zabyval, je otdzka, zda divody
uvadéné stézovatelkou, lze podfadit ddvodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, Ze v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu nevyslo
najevo, Zze by se stézovatelka ve stat¢ plivodu musela diivodné obavat pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma. Stézovatelka jako divody pro udéleni azylu uvadéla
toliko soukromé potize smanzelem, ekonomické potize souvisejici s problémy
se zaméstnanim na Ukrajing, snahu pracovat v Ceské republice a legalizovat si zde pobyt,
tedy diivody, které nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zékona o azylu. Zalovany tak zcela
spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a krajsky soud spravné
projevil s jeho postupem souhlas. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal
diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

V kasacni stiznosti stézovatelka nové namita, ze jeji manzel pouzil k jejimu vydirani
a napadani osob ze zlo¢ineckych struktur, ona patfi do socialni skupiny neclenti zlo¢ineckych
struktur a je zloCineckymi strukturami pronasledovana. Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. . s. nepfihlizi ke skute¢nostem, které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené¢ rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym skuteCnostem, o nichz se stéZovatelka
nezminila v fizeni u zZalovaného ani v fizeni u krajského soudu, a které uplatnila teprve
v kasacni stiznosti, nelze ptihlizet.

Co se tyCe namitky stézovatelky o vad€ fizeni pred Zzalovanym spocivajici
v nedostate¢né provedeném dokazovani, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany provedl
ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladii (vychazel
predev§im z tvrzeni stézovatelky uvadénych v Zadosti o udéleni azylu a v pohovoru
k divodim Zadosti), najejichz zakladé zjistil pfesné¢ a uplné¢ skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavériim uvedenym v rozhodnuti.
Rovnéz krajsky soud vychazel z dostatecnych podkladii potiebnych pro rozhodnuti, ve véci
provedl fadné dokazovani a dospé€l ke stejnym pravnim zavérim jako zalovany. Nejvyssi
spravni soud piijaté zavéry ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b)s. f.s.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruSeni ustanoveni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udé€leni azylu, v ¢emz stézovatelka
spatiuje diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze krajsky soud postupoval v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., kdyZ piezkoumal rozhodnuti
spravniho organu v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz namitané poruseni ustanoveni spravniho
tadu neshledal. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobn& popsal pribéh fizeni
o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni diikazii a konecna stanoviska.
Odivodnéni rozhodnuti zalovaného tak splituje nalezitosti dle § 47 odst. 3 spravniho fadu.
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Krajsky soud se v napadeném rozsudku dostate¢nym zpiisobem vypotadal se vSemi Zalobnimi
namitkami stéZovatelky, pfi¢emZ neshledal stéZovatelem tvrzené nedostatky a porusSeni,
odivodnéni rozsudku poskytuje dostate¢nou skutkovou a pradvni oporu jeho vyroku.
Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. T.s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki diavodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zde soud podotyka, Ze stézovatelka sice formalné
podfadila vytykané vady pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsahov¢ se vSak jedna
opctovné o vady spadajici pod pism. b) citovaného ustanoveni. Ani v tomto bodu vSak splnéni

vV

davodi kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

Kasacni stiznosti stézovatelka dale nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud
vypotadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud k namitce konstatuje, ze krajsky soud se uvedenou otazkou nezabyval,
nebot’ Zalovany o existenci ¢i neexistenci pirekdzek vycestovani v pfedmétné véci v souladu
se zakonem o azylu viibec nerozhodoval. Z ustanoveni § 28 zakona o azylu (pokud bude
rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje prekdzka vycestovani) totiz plyne, ze vyrok o piekazce vycestovani neni obligatorni
nalezitosti rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny uc¢inek
dle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmeé dne 16. bfezna 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



