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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr. Vojtéchem Foitem, advokatem se sidlem Domazlice,
Npor. O. Bartoska 15, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 46/2003, o pfezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2003 ¢. j. OAM-5581/VL-11-04-2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 2. 2004 €. j. 59 Az 46/2003 —
18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava nadhrada nidkladl fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 2. 2004 €. j. 59 Az 46/2003 - 18 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.10. 2003 ¢. 3. OAM-5581/VL-11-04-2003, kterym byla zamitnuta jeji zddost o ud€leni
azylu jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze provedené
dokazovani jednoznacné svéd¢i o tom, ze zalobkyné neopustila Ukrajinu z davodu
pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodu odiivodnéného strachu
z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi nebo politického piesvédéeni. Zalobkyné jako



diivody uvedla, ze na Ukrajiné neméla praci, potiebuje si vydélat financ¢ni prostfedky a snazi
se o legalizaci pobytu v Ceské republice. Jde o diivody nerozhodné z hlediska fizeni o udéleni
azylu a soud tak dospél k zavéru, ze Zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu dle § 12
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zékona o azylu a jeji zadost je zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v€as kasaéni stiznost,
ve které uvedla, Ze ma za to, Ze byla v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu kracena na svych
pravech. Na Ukrajin¢, kde je vsoucasné dobé velmi zla hospodarska situace, byla
st¢Zzovatelka diive zaméstnana jako Svadlena, avSak o tuto préci pfiSla a pres veSkerou jeji
snahu se ji dal$i praci nepodatilo obstarat, proto se dostala do velmi neptiznivé ekonomické
situace. StéZovatelka se jako vdova stard sama o nezletilé déti, pfi ztrat€¢ zaméestnani ztratila
také v podstat¢ moznost zajistit pro sebe a své déti zakladni lidské potfeby, navic dcera
onemocnéla a jeji 1écba byla velmi financné nakladné. Jedinou moznosti, jak obstarat finan¢ni
prostiedky, tak dle stéZovatelky bylo vycestovat za praci do Ceské republiky. O azyl
se rozhodla pozadat z divodu své slozité ekonomické situace. Stézovatelka se domniva,
ze jak zalovany, tak krajsky soud, pfi svém rozhodovani nemély uplné podklady, tedy nebyl
fadné zjistén skutkovy stav véci, nebot’ ji nebyla ddna mozZnost se k predmétné véci vyjadfit,
proto doSlo k zamitnuti jeji Zadosti o ud€leni azylu. StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek
zru$it a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
7e jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na podani a vypovédi ucinéné
v fizeni o udéleni azylu stézovatelkou. Zalovany trva na tom, Ze stéZovatelka méla v fizeni
moznost se vyjadiit ke vSem skutecnostem tykajicim se jeji Zadosti o udé€leni azylu,
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny G¢inek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatelka podala dne 22. 10. 2003
zadost o udéleni azylu, ve které¢ uvedla, ze je vdova, v posledni dob¢ je bez prace a musi
se starat o d&ti. Do Ceské republiky odjela vydélat si penize, na cestu do Ceské republiky
si penize vypujcila, zprostiedkovatel ji slibil, Ze ji zde najde praci a vSe bude legalni. O azyl
pozadala, protoze ji bylo udéleno spravni vyhosténi a ona chce legalizovat svilij pobyt zde.
V ptipad¢ navratu do vlasti se sté¢Zovatelka niceho neobavala. V pohovoru k diivodiim Zzadosti
o udéleni azylu dne 27. 10. 2003 stézovatelka podrobnéji popsala ekonomické potize
souvisejici s problémy s nalezenim zaméstnani, které ji provazely na Ukrajin¢. Uvedla také,
ze nikdy neméla ve vlasti problémy se statnimi organy a od azylu ocekava, Ze si mozna
vydéla néjaké penize.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€¢ nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v ptipad€ Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech
taxativné¢ vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona se zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel



neuvadi skutecnost svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v §12 téhoz zakona.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti vyslovné neoznacila zakonné divody jejiho podani,
avsak zjejitho obsahu je mozno usuzovat, Ze stézovatelka namitd nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tedy divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“). Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana
nespravna pravni norma, popf. je sice vybrdna spravnd pravni norma, ale je nespravné
vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou se krajsky soud v piedchéazejicim tizeni
zabyval, je otdzka, zda divody uvadéné stézovatelkou, lze podiadit diivodim pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka v ramci
spravniho fizeni o udé€leni azylu (stejn¢ jako poté v Zalobé a v kasa¢ni stiznosti) uvadéla
jako diivody zadosti o azyl toliko své ekonomické potize ve vlasti a snahu o legalizaci
svého pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy divody, které nelze podfadit pod zakonem
stanovené diivody pro udéleni azylu. Proto zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem,
kdyz Zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou, a krajsky soud
spravné s jeho rozhodnutim vyslovil souhlas. Nejvys$si spravni soud se s piijatym zavérem
ve véci ztotoznuje a neshledal nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Namitka stéZovatelky o nelplnych podkladech a nemoznosti se k pfedmétné véci
vyjadfit se ukazuje neopodstatnénou, nebot’ z predloZzenych spisovych materiali jednoznacné
vyplyva, Ze zalovany i krajsky soud si opatfily dostatek podkladl k objektivnimu posouzeni
véci, pficemz vychazely zejména ztvrzeni stéZovatelky. Z ptedlozené¢ho spravniho spisu
je také evidentni, Ze stéZovatelce byl v rdmci fizeni o udéleni azylu dan dostatecny prostor
k vyjadfeni. Pfi podani zaddosti o udéleni azylu (st¢Zovatelkou podepsana dne 22. 10. 2003),
byla stéZovatelce ddna moznost rozvést diivody, pro které Zada o udé€leni azylu, a jiné dilezité
okolnosti, které mohou osvédcit divody k podani Zzadosti. Dne 27. 10. 2003 byl veden
pohovor k zadosti o udéleni azylu a protokol o tomto pohovoru stvrdila stéZovatelka svym
podpisem s tim, ze byla seznamena s obsahem protokolu o pohovoru, souhlasi s nim a nezada
doplnéni. Co se tyce fizeni o Zzalobé u krajského soudu, zde stéZovatelka nevyjadfila
svij nesouhlas s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51
odst. I s. 1. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, které jsou

vymezeny napiiklad v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR, v platném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatelka podala také navrh, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla vyfizena
pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

StéZzovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici ramec jeho



bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2005

JUDr. Marie Souckova
piredsedkyné senatu



