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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
V. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o
kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 6. 2004 ¢. j.
55 Az 90/2003 — 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004 €. j. 55 Az 90/2003 — 68
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

r

Odivodnéni:

Zalovany podal véas kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Brné&, jimz bylo rozhodnuto takto:
L Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve vyroku, Ze se azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni
zéakona €. 2/2002 Sb., neudé€luje, se zamita.

II. Vyrok, ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu v platném znéni, se zruSuje a v této ¢asti se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zalobce se opravnym prostiedkem podanym dne
3. 4.2002 domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2002 ¢j. OAM-685/VL-
19-2002, jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k daliimu fizeni. Zalovany tvrdil,
ze ve spravnim ftizeni o udéleni azylu byl porusen zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad,
a to konkrétng § 46. Rozhodnuti spravniho organu je v rozporu se Zenevskou umluvou,
ktera nepochybné poskytuje tézZ ochranu pifed pronasledovanim soukromymi osobami,
za které jsou spravnim orgdnem povazovani piislusnici UCK, pokud ochrana vnitrostatni,
narodni, je netcinna. V tomto piipadé¢ ma byt aktivovana ochrana sekundarni, mezinarodni,
formou azylu, resp. pfiznani postaveni uprchlika. Rozhodnuti spravniho organu tedy neni
v souladu s pravnimi piedpisy, s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, kterd chrani téz
osoby pronasledované soukromymi osobami, pokud jim ufady nejsou schopny zajistit
uc¢innou ochranu. Spravni organ véd¢l o tom, Ze Zalobce se obava navratu z ditvodu jeho prace
u srbské policie. Toto tvrzeni spravni organ dale nezkoumal, piestoze to je hlavni a témét
jediny diavod jeho pronasledovani. Nepiezkoumani a obejiti ,,kolaborace™ Zalobce povazuje
za rozporné s § 46 vétou tieti spravniho radu.
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Po ptevzeti véci Krajskym soudem v Brné Zalobce doplnil, Ze rozhodnuti Zalovaného
napadd vcelém rozsahu. Zalovany nerespektoval § 46 spravniho fadu, protoze jeho
rozhodnuti nevychéazelo ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu véci. Zalobce v minulosti
pracoval ve strukturach srbské policie, coz je hlavni diivod, pro ktery se v zemi ptivodu obava
pronasledovani. Kdyby se zalovany véci zabyval svédomité a odpovédné (§ 3 odst. 3
spravniho tadu), musel by si obstarat informace jak od Zalobce, ktery by upfesnil obavu
z pronasledovani z divodii prace pro srbskou policii, vyhroZzovani jeho ptibuznym atd.,
tak také specifické informace ze zemé plvodu, které by informovaly o piipadech
,kolaboranti“ s byvalym rezimem v Jugoslavii a byly by tak voditkem pro rozhodnuti
o udéleni nebo neudéleni azylu. Spravni organ se vSak véci odpovédné nezabyval. Méla byt
rovnéz v jeho ptipad€ vyslovena piekazka vycestovani.

Zalovany ve vyjadieni podrobné vyvracel diivody Zaloby tvrzené zalobcem.

Krajsky soud shledal, Ze Zzaloba neni diivodna. Zalobce ni¢im nedolozil, Ze byl donucen
pracovat jako policista. RovnéZ ni¢im nedolozil sva tvrzeni, ktera by vypovidala,
resp. dokladala skutenou, nikoli jen fiktivni obavu zjeho obvinéni z kolaborace. Jedna
se pouze o zalobcovo subjektivni posouzeni dané situace. Zalovany se s bezpeénostni situaci
v Kosovu ve svém rozhodnuti fadné vyporadal, situaci vyhodnotil z hlediska vSech mozZnych
dostupnych zprav a nelze v tomto smeéru shledat pochybeni.

Krajsky soud zrusil vyrok II. napadené¢ho rozhodnuti proto, Ze spravni organ udélil azyl
manzelce zalobce R. S. a nezletilym synlim, zalobce D. S. a A. S. Pozdéji udélil azyl téZ jeho
nezletilé dcefi A. S. Zalovany témito rozhodnutimi de facto rozdglil rodinu. Takovy postup je
vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (respektovani
rodinného Zivota), event. &l. 9 a 10 Umluvy o pravech ditdte (respektovani prava ditéte a
rodi¢i nebyt od sebe oddéleni). Soud tak ulozil zalovanému znovu otevfit otazku vysloveni
piekdzky vycestovani s ohledem na skutecnost, ze rodiné Zalobce, manzelce a tfem nezletilym
détem, byl azyl udélen.

V kasacni stiznosti, kterda byla podana proti vyroku II. rozsudku krajského soudu,
zalovany uvadi, Ze podle jeho nazoru nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni azylu
od vyroku o ptekazce vycestovani, resp. vyroky nemohou stat samostatné s ohledem na § 28
zdkona o azylu, ktery stanovi zalovanému povinnost uvést ve spravnim rozhodnuti
o neudéleni azylu, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91 zakona o azylu).
Zalovany v této souvislosti odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které tento
nazor podporuji.

Zalovany navic poukazuje na vznik pravni nejistoty v otazce dal§iho pobytového rezimu
zadatele (zalobce). Neni zcela jasné, jaky druh pobytu zalobci vlastné nalezi. Zakonodarce
nepocital s moznosti tyto na sobé zavislé vyroky oddé€lovat, resp. o nich rozhodovat
samostatné.

Zalovany dale namitl, e soud nemél divod rozhodnuti v napadené &asti zrusit. Soud
se opiral o jediné tvrzeni zalobce, uvedené ziejmé v jeho navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu, Ze R. S. je jeho manZelkou a maji spolu déti. Na tomto udaji soud postavil své
rozhodnuti, i kdyz se Zalobce v zalobé tohoto divodu nedovolaval. R. S. pii pohovoru
provedeném dne 21. 3. 2002 sdélila, Ze je provdana za B. S., ktery zlistal v Kosovu a 0 némz
nic nevi. Zalobce je jeji $vagr. Posledni dité narozené jiz v Ceské republice je nemanzelské a
jeho otcem je Cesky obcan.

Zalovany navrhl, aby rozhodnuti krajského soudu bylo v napadené ¢asti zruseno a véc
vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

V pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti obdrzel Nejvyssi spravni soud piipis Policie Ceské
republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, odbor V7, oddéleni odhalovani



3 Azs 407/2004 -100

a dokumentace zdvazné trestné Cinnosti, skupina Ostrava, ze dne 8. 2. 2005 CTS:
U00Z 226/V7-2003. V tomto piipisu policejni organ popisuje trestnou ¢innost, ze které je
zalobce obvinén a dale uvadi: ,,V pribéhu trestniho fizeni bylo zjisténo na zdkladé
identifikac¢nich materidlti zaslanych v rdmci mezinarodni pravni pomoci ve vécech trestnich
pfislusnymi organy mezinarodni spravy v Kosovu a jejich naslednym srovnanim
s identifikadnimi materialy, které méla k dispozici Policie CR, Ze S. V., je ve skutenosti S. B
a v CR se tedy jiz od poatku svého pobytu vydava za svého bratra, ktery by se mél zdrzovat
v Kosovu.”“ Policejni organ dodava, ze tuto skuteCnost lze ndlezit€¢ dolozit dikazy
provedenymi v rdmci trestniho fizeni.

V fizeni o kasaCni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s. f. s.) vazan divody kasacni stiZznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c¢), nebo bylo-li zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

V projednavané véci spravni organy posuzovaly zaddost o udé€leni azylu, ktery byl podan
jinou osobou a stejné tak postupoval krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Rizeni pfed soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto zruSil shora uvedeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni krajsky soud zrusi rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni spocivajici v tom, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo vedeno s jinou
osobou.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ naklada tfizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 16. bfezna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu



