¢.J. 3 Azs 89/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: O. S.,
zastoupeného JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Biskupska 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, &.j. OAM-398/AR-2002, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 11. 2.
2004, ¢.j. 10 Az 129/2003-14,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Hany Homolkové se urcéuje castkou 1 075 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2003, &. j. OAM-398/AR-2002, ministr vnitra zamitl rozklad
Zalobce proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 3. 10. 2001, ¢. j. OAM-4722/VL-07-ZA03-2001.
Timto rozhodnutim zalovany neud¢lil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
€. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni  pozd¢jSich predpisi (zdkon o azylu). Soucasn¢ zalovany rozhodl
tak, Ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
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V Zalobé¢ proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera spravni orgéan v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udé€leni
azylu dle § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Ke skutkovym divodiim odkazal na Z4adost o udé€leni azylu, protokol
o pohovoru a dal$i spisovy materidl. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11.2.2004.
V fizeni pfed spravnim orgédnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné
vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odiivodnéni rozsudku se rovnéz
ztotoznil se Zalovanym v posouzeni divodu, pro n&jz Zalovany neudé@lil zalobci azyl.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pozadal o azyl vyluéné z diivodu legalizace pobytu
v CR. Spravni organ prvniho stupné po provedeném Fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobci
udé¢lit, nebot’ Zalobce nesplitiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13, § 14 zdkona
o azylu, a dale neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, ministr vnitra
se v fizeni o rozkladu s timto hodnocenim ztotoZnil a krajsky soud jim dal po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodt svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel) vcas
kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., tedy
na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim
fizeni. Zalobce uvedl, Ze jsou u ného dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdakona o azylu: na Ukrajiné ho pronasledoval a napadal druh jeho byvalé manzelky,
byl rovnéZ napaden neznamym C&lovékem; to ve proto, Ze je Rus. Utoky nikde nehlasil,
protoze bez uplatku by se ozndmenim nikdo nezabyval. Byl tedy pronasledovéan z diivodu
narodnosti a prislusnosti k urcité socialni skuping. Pronasledovani sice pochazelo
od soukromé osoby, statni moci vSak bylo tolerovdno. Splnény jsou téZ podminky
pro vztazeni piekdzek vycestovani, zalobce by byl nucen cestovat do statu, kde jsou jeho Zivot
a svoboda ohroZeny jeho narodnosti a ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné.

Dale se zalobce dovolaval kasa¢niho divodu obsazené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
kdyz podle jeho nazoru skutkova podstata, zniz spravni orgédn vychazel, nema oporu
ve spisech a je snimi vrozporu. Jiz v Zalobé vytykal Zalovanému poruSeni konkrétnich
ustanoveni spravniho fadu. Zalovany nezjistil pfesné a uplné skuteény stav véci, poznatky
o zemi puvodu opatfené pro rozhodnuti jsou obecné, zastaralé a neobjektivni a jsou v rozporu
se skutecnou politickou situaci vregionu. Ze vSech uvedenych divodi Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného uginku kasadni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedlivodnou.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl, Ze dle jeho nazoru byly dany dévody k tomu,
aby mu byl poskytnut azyl podle § 12 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni
uvadél cokoliv, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze zada o azyl z jiného diivodu, nez je legalizace
pobytu na izemi CR. Diivody jeho odchodu z Ukrajiny byly vedle ekonomickych téZ obavy
vyplyvajici z vyhroZovani druha jeho byvalé manzelky. V CR se Zalobce s piestavkami
zdrzoval jiz od roku 1996, kdy odjel z Ukrajiny, aby si vydé&lal penize. Zadost o azyl
vSak byla motivovana pouze snahou o legalizaci pobytu, nebot’ ji Zalobce podal az v kvétnu
roku 2001, poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi do roku 2006.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelova zivotni
situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné
ze by zakousel odivodnéné obavy zprondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze sice byl prondsledovén ze strany soukromé osoby,
staitni moc vSak toto pronasledovani tolerovala. Tato argumentace je vSak v dané véci
neptiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel byl na Ukrajin€ vystaven vyhrizkdm
a fyzickému utoku ze strany soukromych osob. To vSak nemiliZze nic zménit na zdvéru
spravniho organu o tom, Ze jednani osoby — pfislusSnika nacionalistické organizace,
vyhrozujici stéZovateli kvili jeho pozadavku na vyplaceni ndhrady za byt, ktery doposud
uzival se svou byvalou manzZelkou, neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu.
StéZovatel se 1 pies vyhrizky s narodnostnim podtextem a fyzické napadeni, viibec neobratil
na policii nebo jiné statni organy. Jeho vlastni necinnost, jak uvedl ve spravnim fizeni,
vSak lze zhlediska jeho tvrzeni v kasa¢ni stiZnosti o toleranci statnich organti vici
prondsledovani ze strany druha jeho byvalé manzelky jen stézi akceptovat. Svym jednanim
(¢i Iépe feCeno nejednanim) tak stézovatel statnim orgdniim vibec neumoznil k jeho ochrané
zasahnout. Je zakonité, ze obét trestného ¢inu je vzdy v nevyhodném postaveni vici
pachateli. Musi ale pfekonat sviyj strach z ptipadné dalsi konfrontace s pachatelem a pozadat
o pomoc pfislusné statni organy, chce-li pfispét k tomu, aby pachateli byla dalsi trestna
¢innost znemoznéna. Stézovatele jisté nelze nutit k tomu, aby podéaval trestni ozndmeni; stejné
tak si ale on sam nemiiZe €init ndrok na ochranu na mezinarodni tirovni, pokud ani neumoZnil
statnim orgdnim vlastni zemé, aby se jeho véci zabyvaly. Nepokusil-li se ziskat ochranu
prostiedky vnitrostatniho prava, nemize mu byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz
az posledni moZnosti v situaci, kdy vSechny ostatni néstroje prava selhaly. Piipady korupce
policie ze strany pachatell trestnych ¢inl patrné nelze vyloucit; ze stéZovatelovych vypoveédi
vSak vyplynulo, Ze se na policii viibec neobratil.

Nelze tak neZ souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze Zalobce neuvadél Zzadné
skutecnosti, které¢ by svédcCily o ptitomnosti divodi pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
o azylu.

Obecné tvrzeni v kasacni stiznosti o odivodnéném strachu z pronasledovani z ditvodu
prislusnosti k urcité socialni skupin€, stéZzovatel uplatnil jako divod pro udé€leni azylu 1 jako
divod pro vztazeni piekazky vycestovani poprvé pravé az v ramci uvedeného opravného
prostiedku, NejvysSi spravni soud proto ktéto skuteCnosti podle § 109 odst. 4 s.f.s.
nepiihlizel.

Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoZnil se zdvérem spravnich organii i krajského soudu
o neexistenci piekdzek vycestovani. Z tidajii uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravy
o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, spocivajici
zejména v tom, Ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeho
zivot nebo svoboda z divodu jeho narodnosti. Ukrajinskd ustava zakazuje diskriminaci
na zdklad¢é rasy, pohlavi a jinych pfi¢in (Zprdva Ministerstva zahranici USA o stavu
dodrZzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 1999, ze dne 25. 2. 2000). Dle informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16. 3. 1998, &.j. 302.845/98-K0/95, nelze
na Ukrajin€ hovofit o diskriminaci osob téz z divodu narodnostniho.

Co se tyce stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, ze nepiezkoumal
postup spravnich organtl ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepfisvédéil. Zalobce
namitl vady fizeni pouze v obecné roving, piesto vSak krajsky soud procesni postup spravnich
organit I. 1 II. stupné prezkoumal. Tato stiZznostni ndmitka nemd tedy Zzadny vztah
k rozhodnuti napadenému kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem vtom, Ze spravni organy
provedly dostatené dokazovani ve véci. Spravni organ vychdzel v fizeni predevSim
z zalobcovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné rucné psanym prohlasenim o ditvodech zadosti,
z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zadkona o azylu a z informaci o politické
a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, zejména pak ze Zprav
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 1999, ze dne
25. 2. 2000, a za rok 2000, zunora 2001. Z zadné ztéchto pisemnosti nevyplynulo,
ze by zalobce tvrdil n¢ktery z diivodl pro udéleni azylu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud piihlédl 1 k obecné¢ namitané obecnosti,
zastaralosti a neobjektivit¢ zalovanym opatfenych poznatki o zemi plivodu Zzalobce;
ani v tomto bodé viak 7adné pochybeni Zalovaného neshledal. Zalovany vychazel zejména
z vySe uvedenych zprav Ministerstva zahrani¢i USA, tedy ze zprav, bezprostfedné se Casove
vztahujicich  k zalobcové situaci. Tyto zpravy jsou komplexnimi a kazdoro¢né
aktualizovanymi dokumenty o stavu dodrzovani lidskych prdv v mnoha zemich svéta. Neni
divodu domnivat se, ze Spojené staty americké predstavované svymi statnimi organy maji
néjaky zdjem na tom, aby zivot na Ukrajiné li¢ily pfiznivéji, nez jaky ve skuteCnosti
je: zminéné zpravy naopak detailné popisuji celkovou ekonomickou a politickou situaci
véetné prehmatli ukrajinské statni moci v nejriiznéjSich piipadech, aby tak umoznily
piislugnym organtim v cilovych statech co nejobjektivnéji posuzovat zadosti o azyl. Zalovany
navic vdané véci nepoméfoval stéZovatelovy vypoveédi pouze stémito zpravami,
ale té s aktualnimi informacemi o Ukrajiné obsazenymi v databazi CTK a z informacemi
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, tedy informacemi pochazejicimi ze zdrojii zcela odligného
charakteru a ptavodu; vSechny informacni zdroje ve spojeni se skuteCnostmi uvadénymi
stéZovatelem jej nicméné dovedly ke stejnému zavéru, coz nenapovidd tomu, Ze by byly
tendencni ¢1 uCelové: naopak to svéd¢i o tom, ze vSechny vypovidaji objektivné o téze realité.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny zZalobcovy néamitky nedivodnymi.
JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvy$§i spravni soud kasaCni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahradé nédkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; Zalovanému spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakoZto Gspé€$nému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o vySe uvedené kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 3.
2004, ¢.j. 10 Az 129/2003-37); v takovém ptipadé¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ato zajeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni,
a ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K&.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. biezna 2005
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JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



