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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
S., a.s., zastoupen¢ho Mgr. Pavlem Svestakem, advokatem se sidlem v gumperku,
Starobranska 4, za Gcasti Statni energetické inspekce, ustifedniho inspektoratu, se sidlem
v Praze 2, Gorazdova 24, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2004, €. j. 7 Ca 170/2004 - 29,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 7 Ca 170/2004 - 29, byla
odmitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Stitni energetické inspekce, Ustfedni
inspektorat (dale jen ,Inspekce™) ze dne 12.8.2004, ¢.j. 071300204/556/04/90.120/Kzr,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce,
uzemni inspektorat Olomouc ze dne 26.5.2004, ¢.j. 071300204/826/04/P1, jimz byla
stézovateli podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o cendch®), ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢.
Meéstsky soud v oditvodnéni usneseni uvedl, Ze zaloba byla podana po uplynuti zdkonné lhity
stanovené v § 17 odst. 6 zakona o cenach.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné 1huté kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Nepopiral, Ze podal zalobu v terminu uvedeném
v napadeném usneseni, ale namital, Ze pro nedostatek pouceni o zvlastni zkracené lhuté
a moznosti podat navrh na prezkoumani rozhodnuti ptisluSnému soudu podle § 17 odst. 6

zékona o cenach se na jeho véc vztahuje obecnd pravni Uprava upravujici pfipady svym
obsahem a ucelem nejblizsi, tj. v daném ptipad¢ ustanoveni § 54 odst. 3 ve spojeni s § 3
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odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), obdobné
v procesu civilnim ustanoveni § 240 odst. 3, § 204 odst. 2 ve spojeni s § 157 odst. 1 o. s. T.
Tim, Ze stéZovatel podal Zalobu v obecné dvoumési¢ni 1hité podle § 72 odst. 1 s.f.s.,
ma za to, ze ji vzhledem k citovanym zdkonnym ustanovenim podal v€as. Spravni organ
uz v ramci své obecné poucovaci povinnosti podle § 3 odst. 2 spravniho fadu mél zdkonnou
povinnost poskytnout stézovateli i pouceni o prosttedku soudni ochrany vcetné udaje o lhaté
podani, a to pod sankci prodlouZeni zvlastni lhiity na lhtu obecnou, pokud své povinnosti
nedostoji. K tomuto zavéru jej vedou nejenom zdsady spravniho fizeni vyjadiené¢ v § 3
spravniho fadu, ale i Gstavné garantované pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
a jeho meze ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani existence zvlastniho
prostiedku soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti nebrani, aby podal proti napadenému
rozhodnuti Zalobu pfimo podle § 72 s. t. s. bez zprostiedkujiciho opravnéni zékona o cenach,
kdyZ pravé takovému vykladu svédéi 1 jiny rozsah prezkumu a opravnéni podle § 72 s. f.s.
nez zahrnuty zdkonem o cenach. Stézovatel proto tvrdil, Ze podal-li pro neuplné pouceni
zalobu v obecné zakonné 1hité dvou mésicti, podal ji s ohledem na okolnosti, za nichZ se tak
stalo, vCas. Pfitom poukazal 1 na nesrozumitelny rozhodnuti pfedchazejici postup méstského
soudu, v némz ten nejprve vuci stézovateli vyjadfil vali pokracovat v fizeni a v€c meritorné
rozhodnout a poté, aniz v jim stanovené lhaté vyckal jeho stanoviska a namitek, podanou
zalobu odmitl. Proto se domahal zruSeni napadeného usneseni a pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiZznosti.

Inspekce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze poucovaci povinnost spravniho
organu vramci spravniho fadu se vztahuje pouze kfadnému opravnému prostiedku
a takového pouceni se stézovateli v Zalobou napadeném rozhodnuti dostalo. Podle ustanoveni
§ 3 odst. 2 spravniho fadu je spradvni organ povinen dbat, aby stéZovatel neutrpél Gjmu
pro neznalost pravnich predpist ve spravnim fizeni, ne jiz vSak v nasledném fizeni soudnim.
Dale ji neni zndma existence zadného dal§iho zvlastniho prostiedku soudniho piezkumu
spravniho rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zdkona o cenach, vedle zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu upravené v hlavé II., dil 1 s.f.s. V kazdém pfipad¢ se jednd o prezkum
napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu soudem. Text ustanoveni § 17 odst. 6 zikona
o cendch pouze opraviuje Ucastnika fizeni k podani zalobniho navrhu ve stanovené lhité,
ale rozhodné nevymezuje rozsah soudniho pfezkumu. SkuteCnost, ze se jednd o tentyz
prostiedek pfezkumu spravniho rozhodnuti a Ze takto stanovena lhita je specidlni lhiitou
podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. potvrzuje napi. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.5 A 4/2002 - 49 ze dne 27.5.2003. Zjistil-li méstsky soud neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, zajisté nebyl povinen vyckavat na stanoviska a namitky kterékoliv
ze spornych stran, konal v souladu s prdvnim ptedpisem. Z vySe uvedenych divodii navrhla
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ~ ustanoveni, knimz by  musel  pfihlédnout  zGfedni
povinnosti. Nalezitosti rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem ve spravnim fizeni jsou
stanoveny v § 47 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz musi rozhodnuti obsahovat vyrok,
odliivodnéni a pouceni o odvolani. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni obsahuje pouceni udaj,
zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat. Z citovaného ustanoveni proto
nelze dovodit povinnost spravniho organu poucit Ucastnika fizeni o moznosti podat Zalobu
k soudu s uvedenim lhity, ve které tak Ize ucinit. Pokud tedy bylo v rozhodnuti spravniho
organu uvedeno, ze se jednd o rozhodnuti kone¢né a nelze se proti nému odvolat,
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je toto pouceni v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4 spravniho fadu a namitka stézovatele
o nedostatku pouceni je nediivodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f.s. Ize Zalobu podat do dvou mé&sict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve 1hité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Piipadem, kdy zakon stanovi jinak, je zdkon o cenéch, ktery v § 17 odst. 6 pro podani
zaloby k soudu proti rozhodnuti o ulozeni pokuty stanovi lhitu 30 dnti od doruceni
rozhodnuti.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno dne 16. 8. 2004, jak je ziejmé
z dorucenky ve spravnim spise, a jak ostatné i stézovatel v kasacni stiznosti spravné uvedl,
a proto poslednim dnem lhity pro podani Zaloby byla stfeda 15.9.2004. Byla-li zaloba
podana k poStovni piepravé dne 27.9.2004, byla podidna opozdéné¢ a méstsky soud
jidivodné vsouladu s § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl. Protoze stézovatel nebyl
nedostate¢né poucen, jak bylo vyse uvedeno, jsou jakékoliv jeho vyvody v tomto kontextu
tykajici se prodlouZeni lhiity, resp. moZnost aplikace § 72 odst. 1 s. f. s., pravné irelevantni.

Namitku stéZovatele, ze postup meéstského soudu byl nesrozumitelny, kdyz tento
nejprve vyjadril svou vili véc meritorné rozhodnout a poté podanou Zalobu odmitl, povazuje
Nejvyssi spravni soud rovnéz za nediivodnou. Postupem méstského soudu, kdy tento provedl
ur€ité procesni ukony a posléze zalobu odmitl, nebyl stéZovatel zkracen na svych pravech
a pouze se jednalo o nadbyte¢né procesni kony. Méstsky soud je povinen kdykoli za fizeni
zkoumat podminky fizeni a pokud zjistil, Ze nejsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé, byl povinen zalobu odmitnout (§ 103 o.s.f. ve spojeni s § 64
s. . s.).

Z davodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. . s., podle n€hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
diivody pro jeho natizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena bezodkladné.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tc¢astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nédhradu nakladu fizeni a Inspekci zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



