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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce L., L i., o. s.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B,
Praha 4, proti zalovanému Krajskému aiadu Stiedoceského kraje se sidlem Zborovska 11,
Praha 5 o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2004, ¢&. j. 13844/0P-56757/03-St,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2004, ¢. j. 5 Ca 74/2004-12

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2004, ¢.j. 5 Ca 74/2004-12,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domadhal zruSeni
pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba,
jiz se doméhal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 2. 2004, ¢&. j. 13844/OP-56757/03-St.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Lysa nad Labem, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 23. 10. 2003, &.j. ZP VL 223/03-SV,
o vydani souhlasu Stfedoceskému kraji, zastoupenému spolecnosti P., spol. s r. 0., podle § 12
odst. 2 zékona €. 114/1992 Sb., s umisténim a povolenim silnice 11/272- Lysa nad Labem, II.
etapa.

V odiivodnéni usneseni soud uvedl, ze podle § 70 pism. b) s.{.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu ptredbézné povahy. Jako rozhodnuti
predbézné povahy je tieba hodnotit zaujeti zdvazného stanoviska, vydani rozhodnuti
o predbézném souhlasu, tzv. podkladovd rozhodnuti, znichZz vychazi dal§i rozhodnuti
konecné povahy, kterym je teprve zasahovano do prav ¢i povinnosti urcitého subjektu.
Spravni organ 1. stupné vydal podle § 12 odst. 2 zadkona €. 114/1992 Sb. Stiedoceskému kraji
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souhlas s umisténim a povolenim silnice 11/272 — Lysa nad Labem, II. etapa dle projektu
¢. 01 211 00. Rozhodnuti o udé€leni souhlasu ke zméné krajinného razu je jednim z podklada
pro rozhodovani pfislusného organu ve stavebnim fizeni (§ 126 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976
Sb.). Podminky, za nichZ pfichazi v uvahu piezkoumani jejich zdkonnosti soudem, upravuje
§ 75 odst. 2 s.f.s. Protoze napadené rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné povahy,
jepodle § 70 pism. b) s.f.s. vylouceno ze soudniho pfezkouméni, soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Zalobce napadl usneseni soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. e) s. f. s. a doméha se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudu.
Poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ptedbézné povahy, ale jedna
se 0 konec¢né, meritorni rozhodnuti. Zavazné stanovisko pfislusSného orgénu ochrany ptirody
k zdsahu do vyznamného krajinného prvku je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ se jim autoritativné stanovi, zda lze urcitou aktivitou zasdhnout
do konkrétniho krajinného prvku. Takové stanovisko je samostatnym spravnim rozhodnutim,
vydavanym na Zadost adresita a jemu sméfovanym. Ve vztahu k posuzovéani zasahu
do krajinného prvku jde o rozhodnuti kone¢né. Z uvedenych diavodii neni ptipadny odkaz
soudu na § 72 s.f.s., nebot’ ten lze pouzit pouze na ptipady, kdy neumoziuje tento zakon
zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zzalobou. Protoze méstsky soud nespravné
posoudil rozhodnuti Zalovaného jako rozhodnuti predbéZné povahy a Zalobu odmitl, navrhuje
zalobce, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrus$il a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiZznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, v némz zalobce tvrdi, Ze méstsky soud nespravné dovodil, Zze zavazné
stanovisko pfislusSného organu ochrany pfirody k zdsahu do vyznamného krajinného prvku,
vydané podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je rozhodnutim ptedbézné povahy a proto je
ze soudniho pfezkoumani vylouceno dle § 70 pism. b) s. 1. s.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfedné ze smyslu a ucelu pravni Gpravy § 12 zdkona
&. 114/1992 Sb., o ochran& piirody a krajiny. Ugelem samotného zikona o ochrand piirody
a krajiny, jak je zfejmé zjeho § 1, ve znéni GCinném ke dni rozhodovani Zalovaného,
je prispét k udrzeni a obnové¢ piirodni rovnovahy v krajin€, k ochran¢ rozmanitosti forem
zivota, ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu, jakozto cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystémul
a civiliza¢nimi prvky, a chrani téz prosttednictvim § 12 jeji raz. Krajinnym rdzem je zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén
pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provddény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkl, zvlaste chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajin€é. Kazdy zdsah do krajinného rdzu je pfitom nutné
povazovat za potencialni ohrozeni vyznamnych krajinnych prvki. Tyto zasahy do krajinného
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razu, pokud by jej mohly sniZit nebo zménit, je moZzné provadét jedin€é se souhlasem orgénu
ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Utelem a smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody podle citovaného ustanoveni
je tedy ochrana krajinného razu pied témi ¢innostmi, které do né&j zasahuji tak, Ze sniZuji jeho
estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného 1 harmonické méfitko a vztahy v krajiné (praveé
takovou zménou je umisténi stavby, kterd je vyraznou vysSkovou dominantou, do uzemi
zastavéného toliko nizsi zastavbou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou viibec).

Nastrojem, ktery k dosaZzeni tohoto uUfelu méa organ ochrany pfirody k dispozici,
je udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zadkona. Aby orgén ochrany pfirody mohl
tento souhlas udélit, musi posoudit dvé dil¢i otazky: za prvé, zda posuzovana ¢innost miize
snizit ¢1 zménit krajinny raz (tj. zejména pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku
urc¢itého mista ¢i oblasti), a — pokud je odpovéd’ na tuto otdzku kladna — za druhé, zda takova
zmeéna €1 snizeni nevylu€uji zachovani vyznamnych krajinnych prvkda.

K feSeni této problematiky je nutno odkazat rovnéz na rozhodnuti rozsifen¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 — 39,
rozhodl, ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany ptirody k umistovani
nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym c¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz (§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny), je rozhodnutim vydavanym
ve spravnim fizeni vedeném timto organem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho
organu, nebo na navrh ucastnika fizeni.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ma Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem
spravniho orgénu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni muze Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgénu podat i GCastnik fizeni pfed spravnim orgdnem, ktery neni
k Zalob& opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu pfiisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti.

Rozhodnuti sprdvniho organu, které je predmétem piezkoumani soudu, je zavazné
stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody kzasahu do vyznamného prvku
podle ustanoveni § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napf. rozsudek ze dne 12.5.2004,
sp. zn. 3 As 53/2003), toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ timto aktem ze strany ptislusného spravniho Gfadu se autoritativné stanovi, zda urcitou
aktivitou Ize zasdhnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Na této skutecnosti nic
nemeni, je-li k urCité ¢innosti, v niz se ma takovy zasah realizovat, tieba jesté dalsi rozhodnuti
podle zvlastnich ptedpist. Toto zadvazné stanovisko je samostatnym spravnim rozhodnutim,
vydavanym na zadost adresdta a jemu sméfovanym. Ve vztahu k pfedmétu posuzovani
zdsahu do vyznamného krajinného prvku jde o rozhodnuti konecné, a to i v pfipadé,
kdy k zamysSlenému zésahu je tieba dalSich (navazujicich) rozhodnuti podle zvlastnich
ptedpist. V takovém pifipadé dochéazi k typickému fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti a zamysSleny zasah lze realizovat vylu¢né v pfipadé pozitivni podoby vsech.
Skute¢nost, ze predloZeni dfive vydaného rozhodnuti je podminkou vydani jest¢ dalSich
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povoleni podle jinych zvlastnich ptedpisi, a Ze toto dal$i povoleni musi reflektovat
jeho obsah, v tomto ptfipadé jde dokonce o absolutni zdvaznost pro akt navazujici, nemize
nikterak omezit ¢i dokonce anulovat jeho vlastni ptimé Gcinky, které ma na zakladé pravniho
pfedpisu. Nelze ztoho dovozovat nesamostatnou, podminénou, docasnou ¢i piedbéznou
povahu takového stanoviska. V posuzovaném piipadé nemusi byt v dobé vydani spravniho
rozhodnuti a lhité stanovené pro jeho ptipadné napadeni spravni zalobou ziejmé, zda bude
vydavan nésledny spravni akt ¢i nikoliv.

Protoze zavér Mestského soudu v Praze, Ze zalobu Zzalobce je tifeba odmitnout,
nebot napada rozhodnuti spravniho organu ptedbézné povahy, neni spravny (viz shora),
jedan zalobcem uplatnény dlivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., podle kterého lze kasacni stiznosti napadnout rozhodnuti soudu z divodu
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud vzhledem k diivodnosti
kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni M¢estského soudu v Praze podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu dalSimu fizeni.

V ném je soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O néhrad¢ néklad fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



