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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctl JUDTr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci stéZovatele L. R.,
zastoupen¢ho JUDr. Karlem Matéjkou, advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 5,
za G¢asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003, €. j. 38 Ca 520/2001 —
32,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003,
¢.j. 38 Ca 520/2001 - 32, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba a soucasné rozhodnuto tak,
ze z4dny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Mestsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni divodna zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 9. 8. 2001, ¢. j. 6466/01-110, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1010000008
Finan¢niho ufadu ve Vlasimi ze dne 8. 1. 2001, ¢.j. 490/01/022971/1143, o doméifeni dané
z piijmu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 268.880 K¢.

Méstsky soud v Praze vySel pifi svém rozhodovani z toho, Ze spravce dané pii danové
kontrole u stézovatele pozadoval od tohoto danového subjektu, aby prokazal tidaje uvadéné
vjeho danovém pfizndni a za tim UcCelem byl podle § 16 odst. 2 pism.c) zikona
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€. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, vyzvan k predlozeni veSkerych ucetnich
a danovych dokladi. Z piedlozeného ucletnictvi spravce dané zjistil, ze stézovatel
v kontrolovaném obdobi vystavil 7 dokladii na prodej 7 motorovych vozidel v celkové
hodnot¢ 76 500 K¢, jez uvedl ve svém danovém piiznani; z vozidel, kterd dovezl v roce 1997,
prodal 3 vozidla a v ptfedloZené inventufe zasob a v daflovém pfiznani uvedl k 31. 12. 1997
nulovy stav zasob. Jelikoz spravce dané zjistil zudaji Celniho ufadu BeneSov,
ze se sté¢zovatel v roce 1997 podilel na dovozu 63 motorovych vozidel, kterd dovazel v rdmci
podnikatelské ¢innosti (na jednotné celni deklaraci uvadél jako deklarant své jméno i ICO),
a tuto skutecnost nepopira, potom o 60 dovezenych vozidlech stézovatel netictoval. Ostatné
1z vypovédi slySenych svédkii rovnéz vyplynulo, Ze stéZovatel na zakladé¢ plnych moci
dovazel ze zahrani¢i motorova vozidla. StéZovatel tedy mél prokazatelné piijmy, které
neuvedl ve svém danovém pfizndni, a tim porusil povinnost stanovenou v § 38g odst. 3
zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, uvést do danového priznani veskeré
pfijmy, které jsou predmétem dané. Se zietelem k tomu, ze st€zovatel k vyzvé spravce dané
nepiedlozil Zadné dlkazni prosttedky, jimiz by prokdzal piijmy a vydaje, které mu
v souvislosti s uvedenou ¢innosti vznikly, a svédkové si nepamatovali pfesnou ¢astku, kterou
za dovoz, resp. za koupi vozidla stézovateli zaplatili, musel spravce dané pfistoupit
ke stanoveni dan€ podle pomticek, protoze ji nebylo mozno stanovit dokazovanim.

Za tohoto skutkového stavu dospél 1 Méstsky soud v Praze k tomu, ze podminky
pro stanoveni danové povinnosti podle pomicek byly dany, protoze stézovatel k vyzvé
spravce dané jim poZadované diikkazy nepfedlozil a ani skutecnosti uvadéné v dailovém
pfiznani za rok 1997 jinak neprokazal. Daniova povinnost stéZovatele byla proto pravem
prvostupniovym spravnim orgdnem stanovena podle pomucek, které¢ mél spravce dané
k dispozici nebo které si opatfil bez soucinnosti s danovym subjektem. Zamitl-li pak odvolani
stézovatele odvolaci spravni organ, postupoval i tento organ podle zdkona, protoze shleda-li
odvolaci organ, Ze byly dodrZzeny zakonem stanovené podminky pro stanoveni dan¢ podle
pomtucek, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne (§ 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpist). Odvolaci spravni organ tedy opodstatnéné posuzoval jen to,
zda byly dany podminky pro stanoveni dané podle pomiicek a jiz nezkoumal jaké pomicky
byly pouZity, zplsob jejich pouZziti ani zplisob vypoctu danové povinnosti. Na odvolacim
organu proto nebylo mozno pozadovat, aby v odiivodnéni svého rozhodnuti uvad¢l, jaké
konkrétni ¢astky stéZovatel pfi dovozu motorovych vozidel ziskal jako pfijem a rozhodné
nebylo ani to, jakym zpisobem mu byla vyméfena dan za predchazejici zdanovaci obdobi,
protoZe urcujici bylo to, Ze sté¢Zovateli nebylo mozZno stanovit dait dokazovanim. Stejné tak
musel postupovat i Méstsky soud v Praze, ktery po zjisténi, ze dan podle pomucek byla
stézovateli stanovena pravem, nemohl posuzovat zpisob pouziti pomicek a vypoctu danové
povinnosti a Zalobu proto zamitl.

V kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, které se opira
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s. 1. s.), stézovatel odmitl zavéry Méstského soudu v Praze, pokud
dospél k tomu, Ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 9. 8. 2001, €. j. 6466/01-
110, je vécné spravné. Stézovatel namitl, ze vyzva spravce dané k tomu, aby prokéazal piijmy
z dovozu silni¢nich motorovych vozidel, jez byla dovezena ve zdanovacim obdobi, a vydaje
spojené s touto ¢innosti, byla nesrozumitelna. Je tomu tak proto, ze do svého danového
ptiznéni uvedl piijmy z prodeje 7 motorovych vozidel o celkovém piijmu 76 500 K¢ a jelikoz
zadné jiné piijmy nemél, nemohl prokazovat néco, co neexistuje. Ostatné podle judikatury
Ustavniho soudu nemé spravce dané pravo vyzyvat datiovy subjekt k prokazani &ehokoliv,
ale jen toho, co tvrdi tento subjekt sdim. Posléze pak stézovatel namitl, ze vyméteni dané
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podle pomtcek bylo nezdkonné a vrozporu sustanovenim § 31 odst. 5 zakona
€. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpistu. Stézovatel poukédzal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 31 Ca 121/97, podle né¢hoZ musi spravce
dané ptresvédCivym zplsobem odivodnit postup dle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl, v napadeném rozhodnuti a prokdzat, ze daiiovy subjekt nesplnil
nekterou ze svych zdkonnych povinnosti a Ze z tohoto diivodu nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Pokud tedy odvolaci organ tvrdil, ze mél, krom¢ ptipadii uvedenych
v ucetnictvi, jesté dalsi pfiyjmy z obchodnich operaci, byl tento spravni organ povinen je uvést
v odivodnéni napadeného rozhodnuti v takovém rozsahu, aby bylo mozno posoudit, zda
je toto tvrzeni opfeno o dodate¢né priikkazné podklady. To vSak spravni organ neucinil a pouze
uvedl, Ze stéZzovatel uskutecnil obchody nejméné v 60 piipadech, aniz alespont n€které z nich
specifikoval. Pravda je ovSem takova, Ze v letech 1997 a 1998 se trh s automobily znacnym
zpusobem nasytil a jeho podnikatelska ¢innost byla rozhodnym zptisobem omezend. Z tohoto
davodu neprovadél podnikatelskou ¢innost tak, zZe by vozidla kupoval na sebe a tyto pozdéji
se ziskem prodaval. Jelikoz znal postupy tykajici se celnich prohlaSeni a mél i kontakty
a znadmosti, situace byla takova, Ze si lidé vozidlo sami vybrali a zaplatili a on vystupoval jako
jejich zastupce pfi celnim fizeni, které znal, pfipadné pfi piihlaSovani vozidla. Spravce dané
ovSem z takové Cinnosti dovozoval, Ze vystupoval tak, jako kdyby vozidlo zakoupil a potom
se ziskem prodal. Nic takového ale prokdzdno nebylo, kdyz ostatné¢ ani zadné piijmy
Z popsané ¢innosti nemél.

Finan¢ni feditelstvi v Praze v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti popsalo
skutkovy stav véci a poukdzalo zejména na to, Ze st€Zzovatel mél moznost, aby v prib&hu
danové kontroly (zahajena dne 29. 11. 1999 a skoncena projednanim a podpisem zpravy
o této kontrole dne 18. 12. 2000) i v odvolacim fizeni pfedlozil dikazy, kterymi by prokéazal
¢astku, jez byla uhrazena za dovoz jednotlivych vozidel, a vydaje, které mu v této souvislosti
s tim vznikly, aby bylo mozno stanovit dann dokazovanim. Takto mohl st€Zovatel postupovat
i bez vyzvy spravce dan¢ ke splnéni dikazni povinnosti, protoze tato povinnost mu vyplyvala
z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist,
a k jejimu splnéni byl stéZovatel vyzvan pti zahajeni daiové kontroly. Odvolaci organ se pii
projednavani odvolani mohl zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky pro vymeéieni
dan¢ podle pomticek a nebyl povinen se v odtivodnéni svého rozhodnuti zabyvat jednotlivymi
uskutecnénymi obchody a vyhodnocovat je. Finan¢ni feditelstvi v Praze proto navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2003, €. j. 38 Ca 520/2001 - 32, pfi vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.T.s.) a jelikoz sam neshledal vady uvedené¢ v § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacéni stiznosti vyplyva, ze stéZzovatel napadl rozsudek Méstského soudu
v Praze v celém rozsahu, pfi¢emz konkrétné vznesl dvé zakladni namitky. Pfedev§im namitl,
ze vyzva spravce dané k tomu, aby prokazal ptijmy z dovozu silni¢nich motorovych vozidel,
jez byla dovezena ve zdanovacim obdobi, a vydaje spojené stouto Cinnosti, byla
nesrozumitelnd a ze vyméieni dané€ podle pomticek bylo nezdkonné v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Danové tizeni je obecné postaveno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan pfiznat (tedy biemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit
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(tedy bfemeno dikazni). Tato zisada je vyjadfena zejména v § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, a jako dikazni prostiedky, jimiz 1ze dolozit
skutecnosti rozhodné pro ur€eni daniové povinnosti, mohou slouzit prakticky jakékoliv
prostiedky. Nelze vSak pouzit takové, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy. V prvé fazi fizeni tedy zdkonodarce pienasi diikazni bfemeno na danovy
subjekt, ale citované ustanoveni nelze pojimat izolované. Ustanoveni § 31 odst. 9 tohoto
zakona neupravuje to, co mize spravce dan¢ pozadovat, ale kdo nese diikazni bfemeno. Toto
ustanoveni je také zatazeno v obecnych ustanovenich zakona (¢ast prvni). Pokud tedy spravce
dané urenym zplsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je dailovy subjekt
povinen tvrzené skutecnosti dokdzat, a to ve lhiité stanovené spradvcem dané. Neprokaze-li je,
tedy neunese-li diikazni bfemeno, tj. nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, je spravce dané
opravnén stanovit zaklad dané 1 dan podle pomitcek, které ma nebo které si opatfi, a to 1 bez
soucinnosti s danovym subjektem (tedy ndhradnim zpGsobem podle § 31 odst. 5 a § 44
citovaného zdkona ). Tento postup je prilomem do zdkladni zasady danového ftizeni, ktera
je vyjadiena v § 2 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tedy do prava
danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni jeji vyse.

V této véci je skuteCnosti, ze Finan¢ni Ufad ve Vlasimi vydal dne 14.9.2000 pod
&. j. 30960/00/022931/3870 vyzvu adresovanou stéZovateli L. R., kterou byl tento dafiovy
subjekt vyzvan, aby do 15 dni ode dne doruceni prokazal skutecnosti, jez uvedl ve svém
dafiovém pfiznani k dani z pfijm za zdanovaci obdobi 1997 a zejména prokdzal piijmy
z dovozu silnicnich motorovych vozidel, kterd dovezl v uvedeném zdatiovacim obdobi na
tizemi Ceské republiky na zakladé plnych moci, a vydaje spojené s touto ¢innosti a soucasné
predlozil ¢i navrhl dikazni prosttedky prokazujici Udaje uvedené v danovém piiznani.
StéZzovatel, kterému byla dorucena tato vyzva do vlastnich rukou dne 19. 9. 2000, byl v této
vyzveé soucasné poucen o tom, ze pokud nebude této vyzveé vyhovéno a daftovou povinnost
nebude mozno stanovit dokazovanim, spravce dané je opravnén stanovit tuto povinnost za
pouziti pomucek. Stézovatel jako danovy subjekt na tuto vyzvu nereagoval a pozadované
udaje spravci dané nesdélil, tento proto ptistoupil ke stanoveni dafiové povinnosti stéZovateli
podle pomicek.

Této vyzve predchazelo kontrolni zjisténi, ze podle ptredlozeného Gcetnictvi stézovatel
jako danovy subjekt vystavil v kontrolovaném zdanovacim obdobi 7 dokladl na prodej 7
motorovych vozidel s celkovym ptijmem 76 500 K¢, ktery uvedl do svého danového ptiznani.
Spravce dané vSak zjistil, ze st€Zovatel z vozidel, na jejichZ dovozu se podilel v roce 1997,
prodal 3 vozidla, ale podle piedlozené inventury a podle idaji uvedenych v danovém ptiznani
k dani z pfijmi byl stav zdsob k 31. 12. 1997 nulovy. Toto zjisténi bylo ucinéno za situace,
kdy v ramci kontroly bylo od Celniho Gfadu BeneSov zjisténo, ze stézovatel se v roce 1997
podilel na dovozu 63 motorovych vozidel, kterd dovazel, a na jednotnych celnich deklaracich
uvadél nejen své jméno jako deklarant, ale i ICO. Z toho oviem vyplyva i dalsi kontrolni
zjisténi, Ze o rozdilu, tedy 60 vozidlech, nebylo vibec uUctovano. V ramci svédeckych
vypoveédi bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel zajisStoval dovoz na zakladé plnych moci,
na jednotné celni deklaraci byl oznacovan jako deklarant a ke svému podpisu piipojoval
razitko s uvedenim jména, piijmeni, adresy a ICO. P¥i kontrole uplatnénych vydaji pak bylo
zjisténo, ze stézovatel neuctoval o vSech ndkupech nédhradnich dild. Spravce dané proto
vyzval dodavatele A., s. r. 0., k predlozeni pfijatych a vystavenych dokladt a podle odpovédi
bylo zjisténo, ze daniovy subjekt nezahrnul do svého Ucetnictvi 7 ptipadi ndkupu nahradnich
dila v celkovém objemu 13 589,80 K&, které byly na typy vozidel, jeznemél stéZovatel
v soukromém vlastnictvi, aé pouZival pii nakupu i své ICO.
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Nejvyssi  spravni  soud nepovazuje pifi  uvedenych kontrolnich zjiSténich
za opodstatnénou namitku kasacni stiznosti, ze vyzva spravce dan¢ ze dne 14. 9. 2000 pod
¢.J. 30960/00/022931/3870, adresovana stézovateli L. R., je nesrozumitelna.

Spravce dan€ dospél po vyhodnoceni kontrolnich zjist€ni opodstatnéné
k pochybnostem o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti danového piiznani
stéZovatele k dani z pi{jmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997, protoze ve svétle toho,
co bylo uvedeno v kontrolnich zjiSténich, se jevi vykazané piijmy ve vysi 76 500 K&
a vykazané vydaje ve vysi 70 705 K¢ (ndkup materidlu a zbozi ve vysi 12 897 K¢, platby
pojistného 10406 K&, provozni reZie 30427 K& a uzavérkovad uprava vydaji ve vysi
16 975 K¢) v nékterych polozkach jako nepriikazné. Povinnost prokazat své tvrzeni
se vztahuje na povinnost kazdého danového subjektu (tedy 1 stézovatele) prokazat vSechny
skutecnosti, které uvadi v daflovém pfiznani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané
vyzvan, nebot’ poplatnik je povinen uvést v danovém pfiznani veskeré piijmy, které jsou
predmétem dané (§ 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 38g
odst. 3 zdkona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisil). Spravce dané proto vyzval
stéZovatele nikoliv k prokdzani zdroje pfijmu, ale toliko k prokazani jeho tvrzeni uvedeného
v daflovém ptiznani, Ze jeho ptijmy Cinily ¢astku 76 500 K¢ a vydaje castku 70 705 K¢. Toto
logicky a gramaticky vyplyva z obsahu vyzvy spravce dané ze dne 14. 9. 2000, kde je vyzva
k prokdzani piijml zdovozu silni€nich motorovych vozidel, kterd stéZovatel dovezl
v uvedeném zdafiovacim obdobi na tizemi Ceské republiky na zakladé plnych moci, a vydajt
spojenych s touto ¢innosti vazéna k tdajim uvedenym v datlovém pfiznani. Spravce dané
tedy nevyzyval stézovatele jako danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, jak tvrdi stéZovatel
mylné v kasa¢ni stiznosti, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento danovy subjekt sam
v danovém pfiznani, a k predloZeni dikaznich prostfedkil, jeZ by osvédcCily spravnost udaji
v danovém pfiznani. Ze strany spravce dan¢ tedy nedoslo v pribéhu danové kontroly vydanou
vyzvou ze dne 14.9.2000 k rozhodovani, jez by bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, konkrétng s nalezem ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. II. US 750/2000. Vyzva spravce dané
ze dne 14.9.2000, jez byla adresovana sté¢Zovateli jako danovému subjektu, tedy neni
nesrozumitelnd, a to ani po gramatické strance, protoze je z ni zcela jasné patrno, co spravce
dané na danovém subjektu poZaduje.

Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za opodstatnénou ani namitku kasacni stiZnosti
stézovatele, ze vymeéteni dané podle pomicek bylo nezdkonné v rozporu s ustanovenim § 31
odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zpusob stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpistl) je zplsobem ndhradnim, k némuz muze spravce dané pfistoupit jen
v piipad¢, kdy danovy subjekt nesplni pii dokazovéani jim uvadénych skutecnosti nekterou
ze svych zédkonnych povinnosti, takze neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim.
Povinnost daniového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v daovém ptiznani
ak jejichz prokadzani byl sprdvcem dané¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan, je urCena
ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisl. Z pravni
upravy je tak ziejmé, ze k vyméteni dané podle pomiicek mize spravce dané pristoupit jen
tehdy, kdyz danovy subjekt nesplnil n€kterou z povinnosti ulozenych mu zdkonem a soucasné
se musi jednat o ptipad, kdy pravé pro tuto okolnost nelze stanovit dait dokazovanim, nebot’
zakon zcela jednoznacné preferuje stanoveni zédkladu dané a dané na zaklad¢ dikazi, které
spravce dan¢ v pribehu danového fizeni provede.
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Je tedy na danovém subjektu, aby prokazal, Ze do dafiového piiznani zahrnul veskeré
své ptijmy a uplatnil jen uznatelné danové vydaje, a teprve pokud tdaje v danovém fizeni
fadné nedolozi, mize sprdvce dané stanovit jeho dafovou povinnost za pouZiti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez souc¢innosti s danovym subjektem.

Z ustanoveni § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané z piijmi vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho piredpisu, pokud zvlastni predpis nebo zakon o danich z pfijml nestanovi jinak
anebo pokud nedochazi ke kraceni dafiové povinnosti jinym zpisobem, vyplyva,
ze skutecnosti tykajici se vySe zdanitelnych piijmi prokazuje daitiovy subjekt svym
ucetnictvim, které je povinen vést, pokud prokazuje pro danové ucely své vydaje vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Predmétem Ucetnictvi takového subjektu je zejména stav a pohyb
majetku a zavazkd a vydaje a piijmy (§ 2 cit. zakona). Ugetni jednotky jsou povinny vést
ucetnictvi Upln€, prikaznym zplsobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho piredmétem (§ 7 cit. zdkona). SkuteCnosti tykajici se pfijmi uvedenych
v danovém pfiznani, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti,
lze povazovat za prokazany danovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 9 zidkona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist, jestlize vySe piijmi uvedenych v danovém
pfiznéni odpovida udajim v Ucetnictvi danového subjektu vedenému v souladu s § 7 zdkona
¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravce dané pfistoupil pradvem ke stanoveni
danové povinnosti stézovateli na zakladé pomucek.

Je tomu tak proto, ze v pribéhu danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo,
7e stézovatel se v kontrolovaném obdobi roku 1997 podilel jako deklarant, pfipadé jako
prepravce, na dovozu 63 motorovych vozidel ze zahrani¢i, podle svédeckych vypovéedi
stéZovatel nakupoval tato motorova vozidla a zajistoval jejich dovoz na zaklad€ plnych moci
a na jednotnych celnich deklaracich byl oznacovan jako deklarant, ktery ke svému podpisu
pfipojil razitko s uvedenim jména, piijmeni, adresy a ICO. JelikoZ tyto udaje nesouhlasily
s udaji uvedenymi stézovatelem v danovém pfiznani a Gcetnictvi ( v pfiznani k dani z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 bylo uvedeno, Ze se jedna o prodej aut, zadklad dané
ve vysi 5 794,30 K¢, piijmy ve vysi 76 500 K¢, vydaje 70 705 K¢, dai ve vysi 0 K¢, nulovy
stav zdsob ke dni 31. 12. 1997, podle ucetnictvi stézovatel vystavil 7 dokladl na prodej 7
motorovych vozidel v celkové hodnoté 76 500 K¢, ptijmy z prodeje 3 motorovych vozidel
dovezenych ze zahrani¢i v roce 1997 v €astce 13 500 K¢ a pifijmy z prodeje 4 motorovych
vozidel dovezenych ze zahraniCi v roce 1996 v ¢astce 63 000 K¢ ), ktery tak neuctoval o 60
vozidlech, byl stézovatel vyzvan (vyzva ze dne 14. 9. 2000), aby prokazal skutecnosti, které
uved] v dannovém pfiznani za rok 1997, zejména, aby prokdzal piijmy z dovozu motorovych
vozidel, kterd dovezl v priibdhu zdanovaciho obdobi na uzemi Ceské republiky na zékladé
plnych moci, a vydaje spojené s uvedenou Cinnosti. Se zfetelem k tomu, ze stézovateli byla
tato vyzva dorucena do vlastnich rukou dne 19. 9. 2000 a ten na vyzvu nereagoval, piistoupil
spravce dan¢ opodstatnéné ke stanoveni dafové povinnosti stéZovateli na zédkladé pomucek.
Je tomu tak proto, Ze sté¢zovatel na vyzvu spravce dan¢ zadné dikazni prostiedky neptedlozil,
tim nesplnil svou diikazni povinnost a toto nesplnéni povinnosti stézovatelem mélo
za nasledek nemoznost stanovit dan dokazovanim, protoze svédci si nepamatovali piesnou
castku, jakou za dovoz vozidla, resp. za jeho prodej stézovateli, zaplatili. Za tohoto stavu
potom ani nebyly spolehlivé prokazany udaje uvedené v danovém pfiznani.
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Nemohou proto obstat vytky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, ktery namita,
7e nebylo prokazano, Ze mél pfijmy z dovozu motorovych vozidel, Ze ve skutecnosti pouze
vystupoval jako zastupce jednotlivych obcantli pifi celnim fizeni a ze odvolaci spravni organ
se m¢l v odivodnéni svého rozhodnuti zabyvat jeho tvrzenymi obchody, specifikovat
je a neuvadét jenom to, ze je uskutecnil nejméne v 60 ptipadech. Je tomu tak proto, Ze v této
veci §lo o to, zda byly splnény zdkonné podminky pro vymeéteni dan€ za pouziti pomucek
a proto se odvolaci spravni orgdn nemusel zabyvat jednotlivymi uskutecnénymi obchody
stézovatele a vyhodnocovat je z hledisek uvedenych namitek. Rozhodné bylo to, ze stéZovatel
tim, Ze za popsaného stavu nereagoval na vyzvu spravce dané, neprokézal, Ze do dafového
pfiznani zahrnul veskeré své pifijmy a uplatnil jen uznatelné¢ danové vydaje a ze tedy byly
dany zdkonné podminky pro postup dle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud v Praze proto ve svém rozsudku opravnéné dovozuje podminky pro
stanoveni danové povinnosti podle pomiicek z toho, Ze stézovatel k vyzve spravce dané jim
pozadované dukazy nepiedlozil, nesplnil tak svou dikazni povinnost a neprokazal tak
skute¢nosti uvedené v danovém pfiznani.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.4.2003,
¢.j. 38 Ca 520/2001 - 32, neni ditvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoZze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



