¢.J. 3 Azs 206/2004 — 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobkyné: A. P., zastoupené JUDr. Jaroslavem Kloudou, advokatem se sidlem Praha 6,
Dejvicka 46, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az
3/2003 — 21 ze dne 27. 2. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zzalobkyné¢ advokatovi JUDr. Jaroslavu Kloudovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude
vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti z i¢tu NejvysSiho
spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ¢&.j. OAM-4591/VL-11-02-TZ-2002 ze dne 11. 10. 2002.
Timto spravnim rozhodnutim byla Zadost stézovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské



republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (azylovy zékon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale
jen ,,zadkon ¢. 325/1999 Sb.*“) zamitnuta jako zjevné nedivodnda, nebot’ stéZovatelka pftisla
do Ceské republiky zPolska, tedy z tieti bezpedné zem&. Zaroveir zalovany vyslovil,
ze se st¢zovatelce neud€luje azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona a Ze se na ni
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Soud dospél k zavéru,
7e stézovatelka méla moznost v pribéhu své cesty do Ceské republiky pozadat o ochranu
v Polsku, a Ze tedy spravni organ, aplikujici na piipad st€Zovatelky § 16 odst. 1 pism. e)
cit. zdkona nepochybil. Odkazal pfitom na argumenty obsaZené v rozhodnuti zdej$iho soudu
€. J. 2 Azs 5/2003 ze dne 21. 8. 2003 (judikat publikovany pod ¢. 18/2003 Sb. NSS). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zbylé¢ vyroky ve spravnim rozhodnuti, tj. o neudéleni azylu
podle § 13 a § 14 cit. zdkona a o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 téhoz zakona,
jsou v situaci, kdy je rozhodovano ve smyslu § 16 cit. zdkona, nadbyte¢né. Soud nadto
neshledal v odiivodnéni téchto vyrokt Zzadné pochybeni. Poukazal totiz na skutecnost,
7e 7adost o udéleni azylu, kterou v Ceské republice podal stézovatel¢in manzel, byla jako
zjevné nediivodna zamitnuta, takZe udéleni azylu podle § 13 cit. zdkona u stéZovatelky pouzit
nelze. Pokud jde o § 14 cit. zdkona, soud uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neexistuje
pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. O prekazkach
vycestovani podle § 91 cit. zdkona je pak spravni orgén podle soudu povinen rozhodnout
pouze tehdy, pokud bylo rozhodovéno o neudéleni nebo odnéti azylu, coz v daném ptipadé
nebylo. I zde vSak krajsky soud nad ramec takového zavéru uvedl, ze Zivot stézovatelky neni
v pfipad€ jejiho vycestovani ohrozen ve smyslu § 91 cit. zdkona. Celkové mél soud
za prokazané, Ze zalovany spravni orgéan zjistil skutkovy stav véci pro posouzeni zadosti
st¢Zovatelky dostatecné, jeho rozhodnuti je v souladu se zdkonem a vady spravniho fizeni
nebyly shledany. Vzhledem k témto skutecnostem krajsky soud podle § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. 5.),
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu. Uvadi, Ze pfi projednavani jeji Zadosti o azyl doSlo k pochybeni spravniho organu.
Zalovany podle ni nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) a v disledku toho i nespravné
pravné posoudil zadost o azyl. Dale ma stézovatelka za to, ze dikazy, které si zalovany opatfil
pro rozhodnuti, nebyly uplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu
adale § 34 odst. 1 téhoz zakona; spravni orgdn tak podle ni nemohl spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét. Stézovatelka
dale uvadi, Ze je ve své zemi ohroZena na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat
takové poméry trpi a podporuje je. Poukazuje, Ze vzemi plivodu neni mozné obratit
se na policii, protoze tim by se ¢lovék sdm vystavil persekuci. Domniva se, Ze ji mél byt
udélen humanitarni azyl. Odkazala v této souvislosti na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas a Vilvarajah
anacl. 53 Pfirucky k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki,
vydané Vysokym komisafem pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé. V doplnéni kasaéni
stiznosti pak stézovatelka uvedla, ze zalovany vychazel pouze z obecnych zprav a neptihlédl
k jeji konkrétni situaci, nebot nehodnotil, na zakladé¢ ceho Zzalovany dospél k zavéru,
ze stézovatelka neni a nebyla ohrozovana na zivoté. Jeji vlastni tvrzeni tak nebyla podle jejiho
nazoru vyvracena. Sté¢Zovatelka zopakovala, Ze byla vystavena pohrizkdm nasili. Pokud jde
0 ji tvrzenou nespravnost vyroku o neexistenci prekazky vycestovani, stézovatelka uvedla,
7Ze ma obavy ztoho, Ze by ji ti, ktefi ji a jejimu manzelovi vyhroZovali a ohrozovali
je na zivoté, v Polsku dostihli a své vyhruzky mohli uskutecnit. Za této situace pozadala



o0 azyl v Ceské republice, i kdyZ je Polsko povazovano za bezpetnou zemi. StéZovatelka
navrhla Nejvy$§Simu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu byla
stézovatelkou podana dne 5. 10. 2002 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky byl se stéZovatelkou proveden dne 8. 10. 2002 v pfijimacim stfedisku V. L.
Pohovor byl na Zadost stéZovatelky veden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika.
V zédosti o udéleni azylu sté¢Zovatelka za jeji divod oznacila skuteCnost, Ze jeji manzel
na Ukrajin€ podniké4 a mafie po ném pozadovala penize. ProtoZe jim neplatil, mafie mu zacala
vyhrozovat. Bylo jim vyhroZovano zabitim, pokud nezaplati; na policii se vSak stéZovatelka
neobratila. V ramci pohovoru upfesnila, ze jejimu manzelovi bylo vyhroZovano, Ze jej zabiji
a ji znasilni, pokud nezaplati pozadovanou ¢astku, a to proto, ze si otevieli obchod na tzemi
mafie. Na policii se neobratili, nebot” jim mafie fekla, Ze pokud tak ucini, budou na tom jesté
hif. Jiné potize podle svych slov na Ukrajiné neméli. Do Ceské republiky se dostala linkovym
autobusem K. — P., ktery jel ptes Polsko. Cesta pfes Polsko trvala cca 10 az 12 hodin.
S polskymi statnimi organy se sté¢zovatelka setkala pfi kontrole na hrani¢nich pfechodech. Na
ukrajinsko-polské hranici musela vystoupit z autobusu, na polsko-Ceské hranici jim byly
kontrolovany cestovni doklady, ale z autobusu nebylo tieba vystoupit. Béhem cesty Polskem
méli nadto n€kolik prestavek, ona vystoupila pouze jednou, na benzinové pumpé, kdy §la na
toaletu. V pribchu cesty nebyla nikym ani ni¢im omezovéana v pohybu. Pro podani Zadosti o
azyl v Ceské republice se rozhodla uz na Ukrajing, nebot’ nevédéla o moznosti pozadat o néj
v Polsku. Domniva se, ze vzhledem k bezvizovému styku Polska a Ukrajiny by je mafie
v Polsku nasla. Zadna okolnost ji viak v podani zadosti o azyl v Polsku podle jejich slov
nebranila a s tamnimi statnimi organy zadné problémy nemeéla. Sté¢Zovatelka rovnéz v priabehu
spravniho fizeni potvrdila, Ze proti ni nikdy nebylo vedeno spravni fizeni a Ze nikdy nebyla
ona ani nikdo jiny z rodiny ¢lenem politické strany ¢i hnuti. Pro pifipad navratu se obava
banditi, kteti jim vyhroZovali.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
svym usnesenim ¢. j. 28 Az 3/2003 - 42 ze dne 15. 8. 2004 ustanovil stézovatelce na jeji
zadost pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti zdstupcem pana JUDr. Jaroslava Kloudu, advokéta.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona se zZadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokézéno, ze v jeho piipadé tento
stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona lze takové rozhodnuti
vydat nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb. se bezpec¢nou tfeti zemi rozumi stat jiny
nez stat, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na tzemi a do kterého
se miiZze tento cizinec vratit a pozddat o udé¢leni postaveni uprchlika podle mezindrodni
smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpecnou tieti zemi, pokud na néj lze vztahnout piekazky
vycestovani podle § 91.



Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu divoda uvedenych v kasacni stiznosti a z pohledu (zejména) citovanych
pravnich norem, avsak shledal, ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipad€ divody pro zamitnuti
zéadosti stézovatelky jako nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. byly
dany. Ve spravnim fizeni bylo dostatecnym zplsobem zjiSténo, Ze stéZovatelka pfisla
z Polska, tedy ze statu, ktery lze povazovat za tieti bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 2
cit. zdkona, a naopak nebylo prokazano, Ze v jejim piipadé Polsko za takovou zemi povazovat
nelze. Krajsky soud spravné uvadi, Ze cizinec ma o azyl pozddat v tfeti bezpecné zemi,
jiz pii cesté do Ceské republiky projizdél, nebyl-li fyzicky omezen v moznosti zde o azyl
pozadat, nebot’ pravo na azyl neni pravem na vybér zem¢, kde by zadatel o azyl chtél zit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 17/2003 - 45 ze dne
23.10.2003). Azylové ftizeni je doznacné miry zaloZzeno na principu, Ze cizinec
pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi méa o azyl
pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niZ ma redlnou pftilezitost tento status obdrzet nejdiive a v niz
budou garantovdna jeho zakladni prava asvobody tak, jak to spravné uvadi ve svém
rozhodnuti 1 krajsky soud. Zavér o tom, ze Polsko je tieti bezpecnd zemé ve smyslu
cit. ustanoveni, méa oporu ve spravnim spise, mj. ve zpravach ministerstev zahrani¢nich véci
Ceské republiky a USA o situaci v této zemi. Rovnéz informace o Uipravé azylového fizeni
v Polsku, jeZ jsou obsazeny ve spravnim rozhodnuti, svéd¢i tomuto zavéru. Ten naopak nebyl
ve vztahu ke stéZovatelce vyvracen ani jejim tvrzenim, Ze v Polsku mize byt dohledana
osobami, které ji, resp. jejimu manzelovi, na Ukrajing vyhrozovaly, snaze, nez v Ceské
republice. Pro hodnoceni jakékoliv tfeti zemé ve smyslu § 2 odst. 2 cit. zdkona je rozhodujici,
zda se do ni muize cizinec vratit a pozadat vni o wudéleni postaveni uprchlika
podle mezindrodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu. StéZzovatelka dovozuje, Ze by piipadné mohla byt
pronasledovana ukrajinskou mafii 1 v Polsku. Pojem pronasledovani musi byt vsak
1 v kontextu § 2 odst. 2 cit. zdkona vykladan v souladu s jeho definici podanou v § 2 odst. 6
téhoz zakona. Prondsledovani musi byt vzdy spojeno s doty¢nym statem, resp. jeho statni
moci, a to bud’ tak, ze prondsledovani vykonava, podporuje nebo trpi piimo uvedeny stat,
nebo ze tento stat neni schopen poskytnout osobé ochranu pied takovym jednanim.
Z podkladi shromdzdénych ve spravnim spise, jez se promitly do rozhodnuti Zalovaného,
vyplyva, ze Polsko neni zemi, kterd by vykonavala, podporovala nebo trpéla pronasledovani
ve smyslu cit. ustanoveni, popt. kterd by nebyla schopna pfed takovym jedndnim soukromych
osob, jez by mohlo mit povahu pronasledovani, poskytnout osobdm zdrzujicim se na jejim
uzemi dostate¢nou pomoc. Z tohoto pohledu je tieba odmitnout ptipadny zavér, ze Polsko
nespliiuje podminky proto, aby bylo prohlaseno za tieti bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., kdyz za takovou zemi ji obecné povazuje Ceska republika,
a tento zavér neni vyvracen ani ve vztahu k osobé stdZovatelky. Ze méla stéZovatelka moznost
v Polsku pozadat o azyl, vyplyva piimo zjejich vypovédi v pribchu spradvniho fizeni.
Stézovatelka ve spravnim fizeni potvrdila, Ze ji nic nebranilo, aby v Polsku pozéadala o azyl,
7e ji nikdo nebranil svobodné se v Polsku pohybovat a Ze neméla Zadné problémy s tamnimi
staitnimi organy. O azyl mohla pozadat nejen na hranicich, ale téz napf. v mistech,
kde autobus v Polsku zastavil za GCelem obcerstveni. Na tom nic nemeéni skuteCnost,
ze na takovych mistech se zpravidla nenachézeji Zzadné spravni organy, jez by byly pfipraveny
pfijmout zadost o azyl. Hodla-1i cizinec pozadat v jiné zemi o azyl, musi byt pfipraven
prekonat jisté prekazky a ptipadné sdm kontaktovat relevantni statni organy. Nejvyssi spravni
soud tak shrnuje, Ze Zalovany spravni organ dospél ke spravnému zavéru, ze v daném piipade
jsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona. Jsou-li ve spravnim



fizeni splnény podminky pro zamitnuti Zzadosti Zadatele o azyl jako zjevné nedivodné,
protoze tato osoba piiSla ze tfeti bezpecné zemé, pak je nerozhodné, jaké divody vedou
zadatele k zadosti o azyl, resp. zda by tyto divody, nebyly by-li splnény podminky aplikace
§ 16 odst. 1 pism. e) zédkona €. 325/1999 Sb., mohly byt relevantni z pohledu § 12 cit. zdkona.
Proto jsou namitky stéZovatelky obsazené v kasacni stiznosti, jez se tykaji nezdkonného
jednani soukromych osob v zemi plvodu, nediivodné, resp. ani v piipad¢ jejich prokazani
by nemohlo byt prostfednictvim nich zpochybnéno rozhodnuti ptijaté Zalovanym.

StéZovatelka v kasaCni stiznosti namitd poruSeni procesnich predpisti spravnim
organem, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Stézovatelka
tak de facto dovozuje existenci diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni
spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zji§tovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze je v ném
zalozena zadost o udéleni azylu, vlastnoru¢né psané tzv. davody Zadosti, jakoz 1 protokol
o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu, ktery byl se st€Zovatelkou proveden, jakoz i zpravy
o situaci v Polsku, mimo jiné z pohledu hodnoceni tohoto stitu jako tfeti bezpecné zemé.
Informace obsazené v téchto listindch jsou podle Nejvyssiho sprdvniho soudu fadnym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
nebot’ z nich jednoznaéné vyplyva, ze stézovatelka pfisla z Polska, do kterého se muze vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byla vystavena
pronasledovani, muc€eni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, a Ze zaroven
nelze na Polsko vztadhnout piekazky vycestovani. V takovém ptipad¢ Zalovanému § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. piimo ukladd Zadost jako zjevn€ nediivodnou zamitnout.
Ve svétle téchto uvah pak Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti Zalovaného a dospél
k zavéru, ze tento se porusSeni stéZovatelkou oznacenych ustanoveni spravniho fadu
nedopustil. Vypoveédi samotné sté¢Zzovatelky ve spravnim fizeni a podklady zajisténé spravnim
organem o situaci v Polsku pfedstavovaly potfebné podklady pro rozhodnuti a Zalovany tak
dostal své povinnosti zjistit piesné¢ a Upln¢ skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho tadu).
Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu opiel zejména o vlastni vypovédi
stézovatelky, které byly Cinény po fadném pouceni o vyznamu vypovédi a o pravech
ve spravnim fizeni a za pfitomnosti tlumo¢nika do ruského jazyka. Situaci v Polsku z hlediska
naplnéni podminek podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb. zalovany zjistoval ze zprav
vydanych ministerstvy zahrani¢nich véci Ceské republiky a USA, a to ve vztahu k obdobi,
které predchazelo stézovatel¢inu odchodu ze zemé pivodu. StézZovatelce bylo umoznéno
se k témto 1 jinym podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadfit (coz odmitla) a svou vypovéd
nad rdmec odpovédi na polozené otazky doplnit. Lze tak konstatovat, Ze spravni organ pouzil
k dokazovani prostfedkti, které nepochybné vedly ke zjiSténi, resp. objasnéni skute¢ného
stavu véci, a které jsou v souladu se zakony, resp. byly zdkonnym zplisobem ziskany
a provedeny. Nedoslo tedy ani k poruseni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotné rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni azylu tedy vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, a po ovéfeni, Ze rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkony, organem k pfiijeti
takového rozhodnuti pfisluSnym a ze obsahuje predepsané nalezitosti, nemohl Nejvyssi
spravni soud piisvédCit ani namitce poruseni § 46 spravniho fadu. Z uvedenych divodi
je tfeba rovnéz odmitnout nazor stézovatelky, ze by se zalovany dopustil poruSeni zékladni
zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud ptitom
zdUraziuje, ze poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu nelze v zadném ptipadé
dovozovat ze skutecnosti, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné se zalovany nezabyval divody, které by pfipadné mohly byt azylové



relevantni z hlediska § 12 zdkona €. 325/1999 Sb. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal
naplnéni sté¢zovatelem tvrzeného diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni existence piekazek vycestovani ze strany
zalovaného, pak Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu aprobuje zavéry u€inéné krajskym
soudem ohledné nadbytecnosti ptislusného vyroku ve spravnim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, ze v ptipad¢, kdy zalovany rozhoduje o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu jako zjevn€ nediivodné podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., je vyrok
o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona vyrokem nadbytecnym
(srov. napt. rozsudek €. j. 2 Azs 147/2004 - 41 ze dne 9. 9. 2004, judikat publikovany
pod €. 409/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. nelze povazovat za rozhodnuti
o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona, nebot’ za takové lze povazovat pouze
rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni divoda
tvrzenych zadatelem o azyl. Proto Nejvyssi spravni soud namitce nespravného posouzeni
existence piekdzky vycestovani piisvédcit nemohl. Stejny zavér se pak uplatni i ve vztahu
k ndmitce stéZovatelky, v kasacni stiznosti blize nespecifikované, ze ji mél byt udélen
humanitarni azyl podle § 14 cit. zdkona (srov. napf. rozsudek €. j. 4 Azs 35/2003 - 71 ze dne
10. 2. 2004). Humanitarni azyl podle uvedeného ustanoveni je mozno udélit teprve v situaci,
kdy spravnim organem byla posuzovana existence divodd pro ud€leni azylu podle § 12
cit. zdkona, avSak tyto divody zjistény nebyly. V ptipadech, kdy divody podle § 12
cit. zdkona vilbec zjiStovany nejsou, protoze je kasacni stiznost zamitdna jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 cit. zadkona, pak nejsou splnény zdkonné piedpoklady pro pftijeti
rozhodnuti ve smyslu § 13 a § 14 cit. zakona. Jestlize se krajsky soud pfesto spravnosti
vyrokt o neudéleni azylu podle § 14 a o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zakona
zabyval a dospél k zavérim o jejich spravnosti, pak Nejvyssi spravni soud jeho tvahy
uvedené v tomto sméru v jeho rozhodnuti potvrzuje, tj. ani on tyto jinak nadbyte¢né vyroky
rozhodnuti spravniho organu neshledavéa vécné nespravnymi.

RovnéZ namitce, ze Zzalovany ani soud nepiihlédli dostate¢né k osobni situaci
stézovatelky, nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Soud pfedné nezpochybiiuje, a necinil
tak ani Zalovany, ani krajsky soud, Ze sté¢Zovatelka mohla byt v zemi svého piivodu vystavena
bezdivodnému a zavrzenihodnému jednani ze strany soukromych osob. V dané véci vsak
nebyly tyto skuteCnosti relevantni pro vydani rozhodnuti Zalovaného, které je opteno
o skutecnost, ze cizinec priSel ze treti bezpetné zemé, a nikoliv o zjiSténi existence
nebo neexistence azylové relevantnich divodi. Ukolem krajského soudu pii piezkumu
takového rozhodnuti je pak primarné zjistit splnéni zakonnych podminek pro vydani
tohoto druhu rozhodnuti. Zalovany i krajsky soud pfitom vysli zindividualni situace
stézovatelky, avSak opét pouze ztéch okolnosti jejiho piipadu, které byly rozhodné
pro posouzeni spravnosti aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 cit. zdkona.
Takovy postup je vsak jeding spravny, a to z diivodu jiz vyse uvedenych.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené tedy dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. e) cit. zakona, ve vlastnim fizeni
pak nezjistil naplnéni divoda kasaéni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b

odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci, ktery pfedlozi doklad o podani



kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc€inku, ud€li na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného uc€inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nékladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovéani soudem ustanovenému
zastupci stézovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému
zéastupci nalezi v souladu s § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), odména za dva tkony
pravni sluzby u€inéné v fizeni o kasacni stiZnosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, ve vysi 2 x 1000 K¢&, a dale ndhrada hotovych vydaji
ve vyS$i pausalni ¢astky 75 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 2150 K¢&. Uvedend ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostitedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



