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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zastoupena JUDr. Alenou Krej¢i, advokatkou se sidlem Musilkova 42, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 1.2003,
¢.j. OAM-5871/VL-06-P16-2001, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 10 Az 106/2003,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.7.2003, sp.zn. 10 Az 106/2003,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 8.1.2003,
¢.j. OAM-5871/VL-06-P16-2001, jimz bylo zastaveno fizeni o ud¢leni azylu podle § 25
pism. d) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti shledava blize neupfesnénd vazna pochybeni vSech
statnich organt, které jeji véc projednaly udajné v rozporu se zadkonem o azylu. Zejména
vytykd méstskému soudu, ze o véci samé rozhodl bez natfizeni ustniho jednani, ackoliv



o n¢ pozadala ve svém dopise ze dne 9.4.2003. Uvadi také, Ze na Ukrajin€ ji v piipade
navratu hrozi vazné nebezpeci z narodnostnich a nabozenskych davodi.

Proto stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek méstského soudu a zaroven
zada, aby byl jeji kasacni stiznosti ptiznadn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze uvadi, Ze se stéZovatelka vyjadiuje k jeho
tvrzenym pochybenim nanejvy§ obecné, k namitanym pochybenim méstského soudu
se pak zalovany neciti byt kompetentnim k vyjadieni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 22. 6. 2001 na zékladé Zadosti, v niZ je jako
diivod uvedeno, Ze stézovatelka do CR odjela z obav pied véfiteli pronasledujicimi ji a jejiho
syna pro nesplaceni piij¢ky podvodné ziskané jejim manzelem.

Zalovany zastavil fizeni o této zadosti podle ustanoveni § 25 pism. d) zékona o azylu
citovanym rozhodnutim ze dne 8. 1.2003, vnémz uvedl, Ze stézovatelka se dvakrat
nedostavila k pohovoriim, ackoliv na né byla fadn€ pozvéna a byla vyrozuména o jejich
terminech. Z tohoto diivodu zalovany shledal, Ze na stéZzovatelku dopadd vySe uvedené
ustanoveni, podle néjz se fizeni zastavi, pokud se zadatel o azyl bez vadzného divodu
opakované nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé
zjisténi skutecného stavu véci a na zékladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V této zalob¢ uvedla, Ze nedokaZze objasnit, pro¢ na svou postovni adresu neobdrzela pozvani
k pohovoru, ackoliv ptedvolani k ptevzeti rozhodnuti o zastaveni fizeni obdrzela. M¢stsky
soud zaslal dne 25. 3. 2003 stéZovatelce vyzvu, v niZ ji mimo jiné v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. t. s. upozornil, Ze soud miize rozhodnout také bez jednani, jestlize to ti¢astnici
shodné navrhnou nebo s tim souhlasi, a Ze se ma za to, ze tento souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni této vyzvy svlj nesouhlas s takovym
projednanim véci. Tato vyzva byla stéZovatelce dorucena dne 7.4.2003 (€. 1.5 soudniho
spisu). Stézovatelka pak na tuto vyzvu odpovédéla svym podanim dorucenym osobné
na Méstsky soud v Praze dne 9.4.2003 (prezentacni razitko méstského soudu na tomto
podani zalozeném na ¢. 1. 8 soudniho spisu), v némz uvedla, ze 7addd o nafizeni ustniho
jednani ve véci a také o ustanoveni pravniho zastupce.

Me¢stsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl shora oznaCenym rozsudkem napadenym
nyni posuzovanou kasacni stiznosti. V rozsudku méstsky soud ptedevSim konstatoval,
7e o véci samé rozhodl bez jednani, kdyz ucastnici ve stanovené 1hité dvou tydnti nevyjadiili
svij nesouhlas s takovym projednanim. Me¢stsky soud déle uvedl, Ze se stézovatelka vskutku
bez vaznéjSiho diivodu nedostavovala k pohovoru, ¢imz porusila svou zdkonnou povinnost,
takze byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni



stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zzadatelka chranéna pied duasledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za uelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu myj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny U¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢Zovatelky Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném t¢inku nadbytecné, nebot’
obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd souhrnné a bez dalsiho rozlisSeni divody
kasacni stiZznosti obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. pod pismeny a) az d). Vzhledem
k tomu, Ze — jiz z povahy véci — je pro ptipadné konstatovani nespravného posouzeni pravni
otazky soudem podle pismene a) a vady v fizeni podle pism. b) tohoto ustanoveni predevsim
nutno, aby se nejednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelné podle jeho pism. d), zaméfil
se Nejvyssi spravni soud nejprve na otazku, zda skute¢né doSlo k vade tizeni spocivajici
v tom, ze méstsky soud rozhodoval ve véci samé bez ustniho jednéani, ackoliv to stéZovatelka
ve lhité soudem poskytnuté vyslovné pozadovala, jak uvadi v kasacni stiznosti.

V rdmci tohoto prezkumu soud zjistil, Ze stéZovatel¢ina odpovéd ze dne 9. 4. 2003
obsahovala dostatecné jasné vyjadieni v tom smyslu, Ze stézovatelka pozadovala natizeni
ustniho jedndni ve véci. Zarovenn byla tato odpovéd dorucena meéstskému soudu zjevné
vramci dvoutydenni lhity, kterou méstsky soud stéZovatelce k tomuto vyjadieni poskytl
a jez pocala podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. bézet dnem nasledujicim po doruceni této
vyzvy dne 7. 4. 2003 a skoncila po dvou tydnech, tedy ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni
dne 21.4.2003. Stézovatel¢ino vyjadreni tak bylo méstskému soudu doruceno v zakonné
lhite, bylo dostatecné jednoznacné a méstsky soud jej v souladu s kogentni dikei ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. . s. musel respektovat. Protoze tak neucinil a rozhodl ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednéni, kdyZ v odivodnéni napadeného rozsudku chybné uvedl, Ze Gcastnici fizeni
ve stanoven¢ lhité nevyjadtili nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze méstsky soud napadenym rozsudkem
porusil kogentni procesni ustanoveni upravujici pritbéh soudniho fizeni ve spravnim
soudnictvi, a to zptisobem, ktery mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
kdyZ stéZovatelka nedostala moZnost uplatnit své navrhy a vyjadfeni pfi soudnim jednani,
prestoze na tom trvala v souladu se zdkonnou upravou a s citovanou vyzvou soudu. Za této
situace je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud musel napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
pro vady fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tim zaroven Nejvyssi spravni
soud otevird méstskému soudu dostateCny prostor pro nové posouzeni zalobni argumentace
stézovatelky.

V dal$im fizeni proto méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 3 s.ft.s., vsouladu sustanovenim § 51 s.f.s. nafidi
jednani a vyda nové meritorni rozhodnuti.



V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé¢ nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s.t.s.) a odméné advokatky, jez byla stézovatelce pro toto fizeni
méstskym soudem ustanovena.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. 11. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



