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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
A. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kv¥izova 25, o
piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2004 vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 16 Cad 85/2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 12. 2004 €. j. 16 Cad 85/2004 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou k posStovni prepravé dne 17. 1. 2005 se zalobce domaha
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2004 ¢. j. 16 Cad 85/2004 — 33,
kterym byla zamitnuta zaloba podana Zzalobcem proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2004
o zastaveni vyplaty plného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, Ze citovany rozsudek krajského soudu,
ve kterém byl zalobce fadné poucen o moznosti podat ve lhuté¢ dvou tydnl po jeho doruceni
kasacni stiznost, byl Zalobci dorucen ve smyslu § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963, obcansky
soudni fad, v platném znéni (dale jen “o. s. .*) ve spojeni s § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (dale jen “s. t. 5.) dne 27. 12. 2004.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi
na posté a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

V projedndvaném piipadé byl pokus dorucovatele o doruceni zasilky s rozsudkem
krajského soudu zalobci u¢inén dne 17. 12. 2004, zalobce nebyl zastizen, proto byla zasilka
uloZena na posté. Jeji ulozni doba skoncila desatym dnem od uloZeni, tedy dne 27. 12. 2004
a tento den je povazovan za den doruceni rozsudku.

Z ptedlozeného soudniho spisu také vyplyva, ze Zalobce si pozdéji na posté zasilku
pievzal osobné¢, a to dne 15. 1. 2005, coz stvrdil svym podpisem na dodejce.



Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti a zmeSkani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urcena
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhuty; ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejbliZze nasledujici pracovni den. Podle § 40
odst. 4 s. . s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo pfedano orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit.

V daném piipad¢€ byl dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnii den doruceni
rozsudku, tj. pondé€li 27. 12. 2004, a poslednim dnem dvoutydenni lhity pro podani kasaéni
stiznosti tak bylo pond¢li 10. 1. 2005. Kasac¢ni stiznost vSak byla zalobcem podadna teprve
dne 17. 1. 2005.

Zakonnost postupu Krajského soudu v Plzni ptfi dorucovani rozsudku zalobce
v kasaéni stiznost nezpochybnil. Skutecnost, Ze si Zalobce rozsudek pozdéji (tj. po doruceni
dle § 46 odst. 4 o. s. f.) osobné vyzvedl, nema na béh lhity k podani kasacni stiznosti zadny
vliv.

Protoze byla kasacni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,

podle n¢hoz zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



