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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. T. N.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.8.2004,
sp. zn. 24 Az 264/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zéadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k poStovni piepravé dne 6.10.2004, Zzalobkyné
(dale ,,stézovatelka®) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu,
kterym soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
8.3.2004, ¢&.j. OAM-6388/VL-07-HA08-2003. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
o neudéleni azylu stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a rozhodl, ze se na stézovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 tohoto zakona.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stéZovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprévniho
(déle jen ,s. . 5.“) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zdkond vyzadovdno pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
ze tato podminka nebyla splnéna, nebot stézovatelka nedolozila, Zze by byla zastoupena
advokatem na zakladé plné moci, kdyz v kasacni stiznosti uvedla, ze jeji pravni zastupce neni
momentalné ptitomen a veskeré dalsi zalezitosti neprodlené dolozi.

Usnesenim ze dne 5. 11. 2004, C.j.24 Az 264/2004 - 34, krajsky soud stézovatelku
vyzval, aby ve lhité jednoho mésice doplnila kasacni stiznost tim, v jakém rozsahu a z jakych
konkrétnich diivoda napada citovany rozsudek a aby dolozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala ptipisem ze dne 25. 11.2004, v némz mimo
jiné pozadala o ustanoveni advokata.

Této Zzadosti krajsky soud nevyhovél wusnesenim ze dne 10. 1. 2005,
C.]J. 24 Az 264/2004 - 39, sodivodnénim, ze poté, co byla vyzvdna k prokdzani
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svych majetkovych a osobnich pomért, tyto své poméry ve stanovené lhité nedolozila,
takze soud nemohl posoudit, zda splituje predpoklady pro vyhovéni této zZadosti.

Protoze ani poté, co byla krajskym soudem zamitnuta stéZzovatel¢ina Zzadost
o ustanoveni advokata, nedolozila stéZzovatelka plnou moc udé¢lenou advokatovi, vyzval
ji krajsky soud wusnesenim ze dne 4.2.2005 (C.].24 Az 264/2004 - 40), dorucenym
st¢Zovatelce dne 10.2.2005, aby ve lhiaté¢ 14 dnid soudu dorucila plnou moc udé€lenou
advokatovi, kterym bude zastoupena v fizeni o podané kasacni stiznosti s pou¢enim, ze pokud
tak neucini, bude kasacni stiznost odmitnuta. Sté¢Zovatelka v poskytnuté lhlit¢ na tuto vyzvu
nijak nezareagovala.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze v dané véci nebyl odstranén nedostatek podminek
fizeni.

Podle wustanoveni § 60 odst. 3, § 120s.f.s. nema pifi odmitnuti ndvrhu Zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senétu



