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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: V.
T., zastoupeného JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Pfivozska 10, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 2001/2003 — 23 ze dne 12. 12.

2003,

II.

II1.

takto:
Kasalni stiznost se zamita.
Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovené zastupkyni stéZovatele advokatce JUDr. Alené¢ Lasotové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude

vyplacena do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu NejvysSsiho
spravniho soudu. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (déale jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-3992/VL-19-08-2003 ze dne 28. 8. 2003. Timto spravnim rozhodnutim
byla zadost stéZzovatele o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich



predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon €. 325/1999 Sb.®)
zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, nebot’ stéZovatel ve spravnim fizeni neuvadél skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona
€. 325/1999 Sb. Soud dospél k zaveru, ze jedinym divodem zédosti o azyl byla v jeho ptipadé
snaha vyhnout se ekonomickym problémim na Ukrajin¢ a nebezpeci soudniho a pravniho
vyhosténi z Ceské republiky. Soud se se zalovanym ztotoznil, Ze takovy diivod nelze podiadit
pod zadny z ditvodil uvedenych v § 12 cit. zdkona. Zalovany tedy podle soudu nepochybil,
jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
cit. zdkona. Soud rovnéz nezjistil zddné procesni pochybeni zalovaného Ci to, ze by si
zalovany pro své rozhodnuti neopatfil dostatek dikaz. K zadosti o pfehodnoceni moznosti
udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 cit. zdkona soud uvedl, ze ud€leni tohoto azylu
neni narokové a rozhodnuti o tomto azylu nepodléha soudnimu ptezkumu. Vzhledem k témto
skutecnostem krajsky soud vsouladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu. Uvadi, Ze pfi projednavani jeho zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu.
Zalovany podle n&j nezjistil pfesné a Giplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz
porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a v disledku toho 1 nespravné pravné
posoudil Zadost o azyl. Dale ma stézovatel za to, Ze dikazy, které si zalovany opatiil
pro rozhodnuti, nebyly Uplné, ¢imZ doSlo opétovné k poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu
adale § 34 odst. 1 téhoz zdkona; spravni organ tak podle stéZovatele nemohl spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét.
Stézovatel dale dovozuje, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neexistuje
logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro n&. Z uvedenych divodi je spravni
rozhodnuti dle nazoru stézovatele nezakonné. Na podporu svych tvrzeni odkazal st€Zovatel
na ¢l. 53 Ptirucky k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, vydané
Vysokym komisafem pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. StéZovatel navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu byla
stézovatelem podana dne 16. 8. 2003 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu na tzemi Ceské
republiky byl se stéZovatelem proveden dne 26. 8. 2003 v pfijimacim stfedisku V. L. Pohovor
byl na zddost stézovatele veden v ruském jazyce za ptitomnosti tlumocnika. V zédosti o
udéleni azylu stézovatel za jeji divod oznacil skutecnost, ze na Ukrajin¢ nic nema, a to ani
praci, ani bydleni, nebot’ bydlel ve starém domé&, kde spolecné s nim zila jeho stard matka a
invalidni bratr. Vyslovné uvedl, Ze si potiebuje legalizovat pobyt v Ceské republice, a proto
7ada o azyl. Tyto diivody dale rozvedl v ramci pohovoru k Zadosti o udéleni azylu. Uvedl, Ze
byl pro nadbytecnost propustén z prace; poté jiz nebyl zaméstnan a pomahal svym rodi¢iim na
jejich hospodaistvi. Jeho matka pobird starobni diichod a jeho bratr dichod invalidni.
Ukrajinu opustil, nebot’ si nebyl schopen zajistit zaméstnani. Na Ukrajin€ nespatiuje pro sebe
zadnou budoucnost, nevi, co by tam mél d¢lat. Prostiedky, které dostavala matka a bratr,
nestacily pro celou rodinu, a proto se rozhodl opustit spole¢nou domdacnost. Pfi¢inou tedy
byly ekonomické diivody. Po ukonéeni platnosti viza pobyval v Ceské republice nelegalng, za
coz mu bylo ud€leno spravni vyhosténi. Teprve poté pozadal o azyl. Ve spravnim fizeni
stézovatel rovnéz vypovédél, Ze jiz pii jeho prvni navitévé Ceské republiky mu bylo udéleno
spravni vyhosténi; protoze viak chtél nadale pobyvat v Ceské republice, odjel na Ukrajinu,



kde si zménil piijmeni, zajistil si nové cestovni doklady a do Ceské republiky se vratil pod
novym jménem. Stézovatel rovnéz v pribéhu spravniho fizeni potvrdil, ze proti nému nikdy
nebylo vedeno spravni fizeni, Ze nikdy nebyl on ani nikdo jiny zrodiny ¢lenem politické
strany €1 hnuti a Ze po navratu do vlasti se niceho neobava, kromé ekonomickych problémd.

Podle § 12 zékona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v ptripad€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v piipad€é osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zakona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni fizeni o udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé byly skutecné
dany diivody pro zamitnuti zadosti stézovatele jako nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona €. 325/1999 Sb. Ve spravnim fizeni bylo dostatenym zplisobem zjiSténo,
ze stézovatel nemohl na Ukrajiné ziskat zpét ztracenou praci, avsak tato nemoznost nebyla
spojena s zadnou formou pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 cit. zdkona, nybrZ vyplyvala
z celkové ekonomické situace na Ukrajin€, resp. na tamnim pracovnim trhu. S tim souvisel
1 bytovy problém, nebot st€Zovatel Zil se svou matou a invalidnim bratrem, jimZ v§ak nemohl
na provoz spoleéné domadcnosti prispivat. Z vypoveédi stézovatele 1ze jednoznacné seznat,
7e pouze tyto skute¢nosti byly pii¢inou odchodu z Ukrajiny do Ceské republiky. Dale soud
z podklada obsazenych ve spravnim spise zjistil, ze stézovatel o azyl pozadal az po delsi dobé
stravené v Ceské republice, a to teprve tehdy, kdyz mu bylo jiz po druhé ulozeno vyhosténi
ze zem¢. Soud ma zato, ze v takovém piipadé lze hovotit o dvou motivech zadosti o azyl.
Prvotnim popudem pro opusténi zem¢ plivodu a zprosttedkovanym divodem, pro né&jz
stézovatel pozadal o azyl, byla jeho neutéSend ekonomickd situace na Ukrajing.
Bezprostfednim impulsem pro podani zadosti byla v ptipadé stézovatele potteba legalizovat
si sviij pobyt v Ceské republice v situaci, kdy mu hrozilo nucené vystéhovani z divodu
uloZeného vyhosténi. Zadné jiné diivody stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni o Zalob&
neuvedl. Nejvyssi spravni soud se v plném rozsahu shoduje se zavérem zalovaného
1 krajského soudu, ze divody, jez vedly stéZzovatele pfimo nebo zprostiedkované k podéni
zadosti a azyl, nejsou podraditelné pod zadny z divodl, pro néz by bylo mozné azyl
podle § 12 zakona €. 325/1999 Sb. udé¢lit. Stézovatel totiz ve spravnim fizeni nejen netvrdil,
ze by byl pronasledovan nebo ze by mél divodné obavy z pronasledovani z divodia
uvedenych v § 12 cit. zdkona, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec pronasledovan ve smyslu
§ 2 odst. 6 cit. zdkona. Pro posouzeni zjevné nedlivodnosti zadosti o ud€leni azylu



je rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho rozhodnuti.
Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény zdkonné podminky proto,
aby zalovany ve lhaté 30ti dni ode dne zahdjeni spravniho fizeni o udéleni azylu pfijal

ro~vor

rozhodnuti o zamitnuti zddosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona.

StéZovatel v kasacni stiznosti namita poruSeni procesnich piedpisii spravnim organem,
konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu. Stézovatel tak de facto
dovozuje existenci ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vad fizeni spocCivajicich
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zalozena zadost
o ud¢leni azylu, vlastnoru¢né psané tzv. diivody zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti
o udéleni azylu, ktery byl se st€Zovatelem proveden. Informace obsazené v téchto listindch
jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., nebot’ z nich jednoznacné vyplyva
absence tvrzeni azylové relevantnich diivodu, kterd je podminkou aplikace cit. ustanoveni.
Spravni organ ma povinnost provéfit existenci ditvodl pro udéleni azyl ve smyslu § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona pouze tehdy, jestlize jsou ditvody uvedené v § 12 cit. zdkona
zadatelem o azyl alespont tvrzeny. V daném piipadé¢ vSak divody uvedené¢ opakované
stéZovatelem ve spravnim fizeni Zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody podfaditelné
pod nektery z diivodtt uvedenych v § 12 cit. zédkona, a Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoziuje. Jestlize stéZovatel ani netvrdil divody, pro néz lze azyl podle zakona
udélit, nelze po zalovaném pozadovat, aby provadél rozsdhld dokazovani, kterymi
by nad ramec vlastnich tvrzeni stéZovatele ,,dohledaval® jiné v tivahu ptichazejici divody,
pro néz stézovatel o azyl ve skuteCnosti zadd, nebot’ v takovém piipadé mu § 16 odst. 1
pism. g) zakona €. 325/1999 Sb. piimo uklada zadost jako zjevné nediivodnou zamitnout.
Ve svétle téchto ivah pak Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti Zalovaného a dospél
k zavéru, Ze tento se poruSeni sté¢Zovatelem oznac¢enych ustanoveni spravniho fadu nedopustil.
Vypovédi samotného stézovatele ve spravnim fizeni predstavovaly potfebné podklady
pro rozhodnuti a zalovany tak dostal své povinnosti zjistit a pfesn¢ skute¢ny stav véci (§ 32
odst. 1 spravniho fadu). Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu opiel
zejména o vlastni vypovédi stéZovatele, které byly ¢inény po fadném pouceni o vyznamu
vypovédi a o pravech stézovatele ve spravnim fizeni a za pritomnosti tltumoc¢nika do ruského
jazyka. StéZovateli bylo umoZznéno vyjadiit se k jinym podkladim pro vydani rozhodnuti
(coz odmitl) a svou vypovéd nad ramec odpovédi na polozené otazky doplnit. Lze tak
konstatovat, Ze spravni organ pouzil k dokazovani prostfedkil, které nepochybné vedly
ke zjisténi, resp. objasnéni skute¢ného stavu véci, a které jsou v souladu se zakony, resp. byly
zdkonnym zplsobem ziskany a provedeny. Nedoslo tedy ani k poruSeni § 34 odst. 1 spravniho
fadu. Samotné rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni azylu tedy vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, a po ovéfeni, ze rozhodnuti bylo vyddno v souladu se
zdkony, organem Kk piijeti takového rozhodnuti pfislusSnym a Ze obsahuje ptredepsané
nalezitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcCit ani ndmitce poruSeni § 46 spravniho
fadu. Z uvedenych diivodu je tfeba rovnéz odmitnout nazor stézovatele, ze by se zalovany
dopustil poruseni zékladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud piitom zdiirazituje, ze poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu
nelze v zadném piipadé dovozovat ze skutecnosti, ze v odlivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné se zalovany nezabyval divody, které by
pfipadné mohly byt azylové relevantni, avSak které stézovatel o azyl ve sprdvnim fizeni
neuvedl, kdyz naopak uvadél pouze divody, které spravni organ vyhodnotil jako takové, které



prima facie neumoziuji udéleni azylu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal naplnéni stézovatelem tvrzen¢ho divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Nezabyval se pfitom odkazem na Pfirucku k postupiim a kritériim pro
ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisaiem pro uprchliky, a to
proto, Ze stézovatel Zadnym zplsobem nespecifikoval vztah v kasacni stiznosti citovaného
¢lanku uvedené publikace k jeho ptipadu; za situace, kdy jedinymi tvrzenymi divody Zadosti
o azyl byly diivody ekonomické, popf. snaha o legalizaci pobytu stéZovatele na uzemi Ceské
republiky, je relevanci takového odkazu tfeba odmitnout.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, a v tomto ohledu se rozchazi s ndzorem
krajského soudu, aniz by to vSak mélo jakykoliv vliv na jeho rozhodnuti v projednavané véci,
7e rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14 zdkona, tj. tzv. humanitarniho azylu, soudné
pfezkoumatelné je. Nejvyssi spravni soud sice potvrzuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neexistuje narok a je véci spravniho uvazeni Zalovaného, zda k jeho udéleni pftistoupi
¢i nikoliv. Rozhodnuti spravniho organu, jez je zaloZeno na zakonem stanoveném spravnim
uvazeni, vSak podléhd soudnimu pfezkumu, a to pravé v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovéani azda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Predmétem zkoumani
soudu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti pfijatému za pouziti spravniho uvazeni je skutecnost,
zda tsudek spravniho organu nasel fadny odraz v odivodnéni spravniho rozhodnuti,
aby bylo ziejmé, z jakych podkladi bylo vychédzeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny
a s jakym zavérem pro aplikaci pravni normy piipoustéjici diskrecni opravnéni spravniho
organu. V daném, piipad¢ vSak Zalovany zamitl Zadost stéZovatele o udé€leni azylu podle § 16
zékona €. 325/1999 Sb., a v takovém piipad€¢ spravni organ nerozhoduje zvlast' o udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 cit. zdkona. Jeho ud€leni pfipadd v ivahu pouze tehdy,
jestlize Zalovany zkoumal existenci tvrzenych diivoda pro udéleni azylu, avsak tuto existenci
neshledal. Naopak ud¢leni azylu podle § 14 cit. zakona nepfipad4 v Givahu tehdy, kdyz se
spravni organ vubec existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 cit. zdkona nezabyval,
a to napf. mimojiné proto, Ze je Zadatel o azyl ani netvrdil (§ 16 odst. 1 pism. g/ cit. zadkona).
Zalovany v daném piipadé vyrok o neudéleni azylu podle § 14 cit. zakona souéasti svého
rozhodnuti spravné neucinil, a proto tvaha krajského soudu ohledné jeho ptezkoumatelnosti
je nejen nespravnd, nybrz predné nadbytecna.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené tedy dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, ve vlastnim fizeni pak
nezjistil naplnéni diivodl kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b
odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci, ktery piedlozi doklad o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na priznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci tspech, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.¥.s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.t.s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovené



zastupkyni stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon
pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, ve vysi
1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 75 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od prdvni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni st€Zzovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



