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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobee: V. B., zastoupen
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokdtem, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 2791/VL - 07 - 19 - 2004 ze dne 20. 9. 2004, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 64 Az 177/2004 -
19 ze dne 14. 11. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Z4dny z Géastnikdi nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimZ mu byla zamitnuta zaddost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky v tehdy platném znéni (dale ,,zdkon o azylu®).

Jako diivody kasacni stiznosti uvadi stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky,
kdyz dle nazoru stézovatele je v jeho pfipad¢ dan divod k ud€leni azylu dle ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ zalobce patii do socidlni skupiny neclenii zlo¢ineckych
struktur, je témito strukturami pronasledovan a domovsky stat tuto situaci toleruje. Dale
stézovatel namitd nedostatecné zjistény skute¢ny stav véci, jakoz i procesni vady spocivajici
v nedostatecném dokazovani ve véci a nedostatecném odtvodnéni. V zavéru vyslovuje
stéZovatel nesouhlas se zplisobem, jakym se soud I. stupné vypotadal s tvrzenim zalovaného o
neexistenci prekazek vycestovani.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen ,.s. f. s./), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatituje ptipustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovan¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmi
stéZzovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Po posouzeni ptedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze st€Zovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a v jednotlivych bodech namita, ze je dan
divod k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce patii
do socialni skupiny neclent zlo¢ineckych struktur. Pronasledovani témito strukturami pfitom
domovsky stat tuto situaci toleruje. Dale stéZovatel namitd nedostatecné zjistény skutecny
stav véci, jakoz 1 procesni vady spocivajici v nedostatecném dokazovani ve véci
a nedostateéné odivodnéni rozhodnuti. K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stiznimi otdzkami ve skutkové obdobnych piipadech, jako je jeho, se Nejvyssi
spravni soud zabyval obS8irn€¢ jiz ve své piedchozi judikatufe a je mozné odkézat i na
judikaturu jinych soudl, sniz se ztotoziiuje. V tomto sméru je mozno odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, €. j. 2 Azs 295/2004 - 44, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, €. j. 1 Azs 9/2005 - 43. Obdobn¢ se
k vyse specifikované problematice stavi i rozsudek té¢hoz soudu ze dne 22. 6. 2005, €.j. 3 Azs
229/2004, ¢i ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Azs 257/2004.

Ohledné namitky tykajici se pfekazky vycestovani je namisté rovnéz odkazat na jiz
konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, ¢. j.
2 Azs 147/2004 - 41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS), podle které ,,Rozhodnuti
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o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb., nelze povaZovat za rozhodnuti
o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové lze povaZovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni divoda
tvrzenych zadatelem o azyl. V ptipad¢, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti zddosti
o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., ne€ini jiz vyrok o neexistenci prekdzek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zédkona.*“ Neni a nikdy ani nebylo divodu se otazkou
piekdzky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru tedy neni Zalovanému, ani krajskému
soudu co vytykat.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$§i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti nemusi byt
odiivodnéno. Nejvyssi spravni soud tak nad ramec svych zakonnych povinnosti piesto ucinil,
aby byla zachovéna srozumitelnost a ptesvédcivost jeho postupu.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



