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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. Y., zastoupeného JUDr. Jindfichem Zadinou,
advokatem se sidlem VySehradska 27, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 28 Az 108/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni  stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 15.11.2005,
¢.J. OAM-2458/VL-19-K03-2004, o neudé¢leni azylu stéZovateli pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zikon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz ovSem toliko
uvedl, ze zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Doplnil, Ze pouze z opatrnosti zada o ptiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 9. 10. 2006 stézovatele vyzval, aby odstranil
vady kasaCni stiznosti, kterd postrada zasadni nalezitosti, a sice oznaceni jejich divodua
vsouladu sust. § 103 s. f. s. Pravnimu zastupci stézovatele k tomu ur¢il mési¢ni lhatu
a soucasn¢ jej i stézovatele poucil, ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhiité vyhovéno,
vystavuje se stézovatel moznosti odmitnuti jeho kasacni stiznosti. Stézovatel nasledné
prostiednictvim pravniho zastupce doplnil, Ze napada rozsudek krajského soudu z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., nebot’ se soud podle jeho ndzoru nevypotadal
se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu, zejména
pak v bodu III. Zaloby.

StéZzovatel ve svém prvnim podani také pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti. O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5
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zdkona o azylu, ve znéni uc¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek ptfimo s podanim
kasacni stiZznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjsSimu vymezeni institutu pifijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel namitd, Zze se krajsky soud nevyporadal se vSemi body jeho Zaloby,
zejména s jeho tvrzenimi, Ze Zalovany porusil nékolik ustanoveni tehdy platného zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni u€inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,,spravni tad*), a zakona o azylu. Touto nadmitkou ovSem stéZovatel nepoklada
otazku, jez by dosud nebyla judikatorné vyteSena, nebot’ k nalezitostem Zaloby se zdejsi soud
Jiz dostate¢né vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 22.4.2004, sp.zn. 6 Azs 22/2004,
kde konstatoval: ,, Predpokladem zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s. je uplatneni vady spravniho Fizeni v Fizeni
pred krajskym soudem ve formé zalobniho bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni duvody, pro které Zalobce povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem viak neni
uvedeni ustanoveni spravniho radu, které mél zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych
duvodu jen obecné odkazano na spisovy material.“ Nejvys$si spravni soud se jiz dostate¢né
zabyval také povinnosti tvrzeni, jeZ lezi na stéZovateli, ktery sam musi navrhnout konkrétni
dikazy a podklady vyznamné pro rozhodovani soudu: ,, Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti
uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni diikazy ¢i podklady
pro rozhodnuti zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy
strezi svd prava“; proto nemiuZe stézovatelka v kasacni stiznosti uspésné namitat, zZe spravni
organ ¢i soud v predchdzejicim Fizeni nezjistily dusledné skutecny stav veéci, pokud sama
neuvddi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svedci.” (z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004). Také v dal§im rozsudku ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005 zdejsi soud vylozil, Ze: ,, Zalobce je téz povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupii, ukoni, uvah, hodnoceni ¢i zdaveru se mel
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢
se md jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve sprdvnim
i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelne odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty techto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Stézovatel ve své zalobé naopak pouze v obecné roviné namitd poruseni nékolika
ustanoveni spravni fddu a zdkona o azylu a ani ve své kasacni stiznosti neuvadi, z jakych
konkrétnich divodl rozhodnuti krajského soud napada, tj. v ¢em spatiuje jeho nezdkonnost.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepiijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z ucCastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



