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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: F.S.,
zastoupeného JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem se sidlem Boleslavska 137, Nymburk,
proti zalovanému: predseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10.7.2006,
C.j. 44 Ca 83/2006 - 42,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni, kterym Krajsky soud v Praze pro opozdénost odmitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti predsedy M¢éstského soudu v Praze ze dne 25.10.2004, ¢.j. Spr. 1443/2004,
o odvolani stézovatele z funkce soudniho znalce. Krajsky soud vychdzel ze skutecnosti,
ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 5. 11. 2004, takze dvoumeésicni lhiita
k podani zaloby skoncila dne 5. 1. 2005, avSak zaloba byla k postovni piepravé podana teprve
dne 2. 2. 2005.

Stézovatel podavd kasacni stiznost s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), ¢) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s.t.s.”). Tvrdi, ze rozhodnuti
zalovaného postrada pouceni o opravném prostiedku a ze proti nému podal odvolani,
o némz vSak dosud nebylo rozhodnuto. ,,Zmaten ztakto vzniklé situace” podal nasledné
téz spravni zalobu, pficemz sam uvadi, ze tak ucinil z hlediska s. . s. opozdéng.



¢.j. 2 As 69/2006 - 62

Stézovatel poukazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle niz
se na postup pii odvolavani znalce podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
podptrné pouzije spravni fad. Z toho plyne, ze proti rozhodnuti o odvolani znalce musi
byt ptipustny fadny opravny prostfedek a podand Zaloba méla byt shleddna neptipustnou
pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedki, nikoliv pro opozdénost.

I pokud by odvolani ve spravnim fizeni v tomto piipadé piipustné nebylo, dovolava
se sté¢zovatel na chybé&jici pouceni a poukazuje na analogické pouziti ustanoveni § 54 odst. 3
zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, podle n¢hoz je opravny prostiedek podan vcas,
pokud byl podan do 3 mésicii ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazuje napadené usneseni krajského
soudu za spravné a oba stéZovatelem uplatnéné divody poklada za neptipadné. Zejména
uvadi, ze opozdeénost podani zaloby soud nemiize prominout. I pokud by stézovateli bylo
lze pfisvédCit v tom, ze predmétné spravni rozhodnuti bylo pfezkoumatelné v odvolacim
fizeni, musela by byt zaloba stejn¢ odmitnuta, byt’ pro ptfedcasnost a nikoliv pro opozdénost.

Proto Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci broji kasa¢ni stiznost proti
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba stéZovatele. V tomto piipadé
proto pfipadd v vahu toliko kasacni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ktery ma pravé v t€chto procesnich situacich povahu divodu specialniho.
Podle tohoto ustanoveni totiz 1ze kasacni stiznost podat pro tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti nadvrhu nebo o zastaveni fizeni. Jakkoliv tedy stéZzovatel vyslovné oznacil jiné
zakonné diavody kasa¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism.Db), c) s.t.s.], vychazel zdejsi soud
z obsahu kasacni stiZznosti a svoji dalSi pozornost proto upiel pravé na ptipadné naplnéni
tohoto diivodu.

Dale je tieba uvést, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu co do skutkovych okolnosti
véci, zachycenych ve spisové dokumentaci. Lze tak mit za postaveno najisto, Ze shora
oznacenym rozhodnutim ze dne 25.10.2004 zalovany stéZovatele podle ustanoveni
§ 20 pism. a), c¢) zakona ¢.36/1967 Sb. odvolal z funkce znalce z oboru doprava, odvétvi
doprava silni¢ni, z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel a z oboru
strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné.

Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 5. 11.2004 a dne 18. 11. 2004 proti
nému stézovatel podal odvolani k Méstskému soudu v Praze, a to s odkazem na ustanoveni
§ 54 odst. 3 spravniho fadu. Na toto odvolani odpovédél Zalovany stéZovateli piipisem ze dne
28.4.2005, ¢.j. Spr 1443/2004, jehoz obsahem je piedevS§im konstatovani, ze pro odvolani
znalce neni stanoven odchylny postup nez pii jeho jmenovéni, a ze proti tomuto rozhodnuti
se nelze odvolat.

Dne 2.2.2005 podal stézovatel k poStovni prepravé zalobu proti citovanému
rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otdzkou odvolani soudniho znalce se v minulosti
JiZz zabyval (rozsudek ze dne 4.2.2004, sp.zn. 6 A 57/2002, in: ¢. 188/2004 Sb. NSS),
kdyz predevsim uvedl, ze ,,rozhodnuti o odvolani znalce predstavuje autoritativni rozhodnuti
organu statni spravy, které ma vliv na jiz existujici subjektivni prava a povinnosti dané osoby.
Takovyto akt proto podléha soudnimu prezkumu, a to bez ohledu na to, zZe toto rozhodnuti
neni nijak formalné oznaceno a neni vydano na zdkladé stanoveného procesu. ... Procesni
uprava odvolavani znalce v zakoneé ¢. 36/1967 Sb. obsazena neni. Ze skutecnosti,
Ze rozhodnuti o odvolani znalce zasahuje do jeho prav a povinnosti, vsak nevyplyva toliko
prislusnost spravnich soudii k ochrané tohoto verejného subjektivniho prava (§2s.7F.s.),
nybrz je nutno konzistentné dovodit rovnéz aplikaci spravniho radu (viz jeho § 1),
byt's védomim znacné specificnosti rozhodovani v techto pripadech. Pokud totiz zvldstni
pravni predpis procesni pravidla, podle nichz musi spravni organ postupovat pri vydani
rozhodnuti nebo naleZitosti rozhodnuti neupravuje, je treba subsididarné pouZit procesni
predpis, kterym je spravni rad.*

K tomu Nejvyssi spravni soud doplituje, Zze subsidiarni pouziti spravniho fadu nelze
vykladat jako pfevzeti vSech procesnich institutli ztohoto pravniho pfedpisu. Jde totiz
piedevs§im o vyuziti obecnéjSich procesnich principl ve spravnim fadu obsaZenych a nikoliv
o presny postup podle vSech jeho ustanoveni. Pfi subsidiarité pouziti procesniho piedpisu
nelze zapominat na to, Ze jeho plné aplikaci brani specifika konkrétni rozhodované
problematiky. Pokud by tomu tak totiz nebylo, nebyl by logicky dan divod, aby se spravni
fad neuplatnil v plném a nikoliv toliko omezeném rozsahu na zékladé subsidiarity.

V projednavané véci je nutno zdlraznit, Ze pro fizeni a rozhodovani o odvolani
soudniho znalce zdkon €. 36/1967 Sb. viilbec nezna moznost odvolani. Tuto moznost nicmén¢
nelze dovodit ani ze subsidiarniho pouziti spravniho fadu, a to predevSim z ddvodu,
ze odvolani a fizeni o ném piedstavuje samotny procesni institut, ktery nelze mechanicky
prevzit do zcela jiného typu fizeni pouze s odkazem na subsidiaritu. V pfipadé odvolani
znalce je totiz nutno mit na zfeteli, Ze spravnimi orgdny sui generis, kterym zékon
tuto kompetenci ptiznava, jsou ministr spravedlnosti a pfedseda krajského soudu (v rozsahu
povéfeni ministrem), a témto orgdnim neni instanéné nadfizen Zadny jiny spravni organ.
Z povahy véci je tak ziejmé, ze neni nikdo, kdo by o piipadném odvolani viibec systémove
mohl rozhodovat.

K moznosti odvolani proti rozhodnuti o odvolani soudniho znalce nelze dospét
ani takovou argumentacni konstrukci, podle niz by toto rozhodnuti muselo byt
ptezkoumatelné z diivodu aplikace dvojinstancnosti. Tato konstrukce by totiz byla udrzitelné
pouze za piedpokladu, Ze by dvojinstan¢nost predstavovala obecnou zasadu, kterou by bylo
nutno dovodit ve vSech typech spravniho fizeni. Tak tomu vSak neni a vtomto sméru
postacuje pro stru¢nost odkéazat na pravni nazor zdejsSiho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne
27.10. 2005, sp. zn. 2 As 47/2004, podle n¢hoz ,,mezi zdkladni zasady rozhodovani o prdavech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovani ve dvou
stupnich.*

Lze tak ulinit zdvér, ze proti rozhodnuti Zalovaného nebylo odvolani ptipustné,
takze o podaném odvolani ani nemohlo byt rozhodovano a stéZovateli bylo na jeho podani
spravn¢ odpovézeno toliko formou shora citovaného piipisu.

Tim padem je také zjevné, Ze lhita pro podani spravni Zaloby se nutné¢ odviji
jiz od okamziku doruceni rozhodnuti Zzalovaného o odvolani z funkce soudniho znalce,



¢.j. 2 As 69/2006 - 64

anikoliv aZ od rozhodnuti odvolaciho, které neexistuje. Za situace, kdy toto rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 5. 11. 2004 (coz stézovatel potvrzuje), avSak Zaloba
byla k poStovni pfepravé podana teprve dne 2.2.2005, ji krajsky soud spravné odmitl
pro opozdénost, kdyZ dovodil, Ze dvoumési¢ni lhita k podani Zaloby skoncila dne 5. 1. 2005.
Pritom plati, Ze se jednd o lhitu kogentni, jejiz zmeSkani nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Lze tak uzavtit, ze se Krajsky soud v Praze odmitnutim Zaloby stézovatele nedopustil
nezékonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s., a proto Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni

stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu néklada fizeni
neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



