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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. D., zast. Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem, se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 9. 2006, €. j. 14 Az 458/2004 - 39,

takto:

L. Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2006,
C.j. 14 Az 458/2004 — 39, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

I1. Ustanovenému  zastupci  sté¢zovatele, advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi,
se priznava odmeéna v Castce 2400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2004, &. j. OAM-1537/VL-07-C09-2003, neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dalejen.zikon o azylu®),
a dale na zalobce nevztahl piekazku vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal zaddost o ud€leni azylu v niz uvedl, ze je bé&loruské
narodnosti, pravoslavného vyznani, neni a nebyl clenem zadné politické strany
&i jiné organizace. Zalobce si od soukromé osoby vypitijéil penize na otevieni stanku, poté byl
architektem nucen aby stanek zmodernizoval a aby kupoval produkci béloruskych vyrobcu.
Najemni smlouva na pozemek na kterém stanek stdl byla anulovana. Penize si Zalobce
vypijcil na rok, podnikal vSak pouze pll roku a po této dobé piisli véfitelé a pozadovali
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splaceni celého dluhu. Ke konci roku Zalobce splatil polovinu dluhu a jelikoZ nemél dostatek
prostfedkii na zaplaceni celého dluhu bylo mu véfiteli ozndmeno, Ze Spatn€ skonci.
Prostiednictvim znamych si zafidil vizum do Ceské republiky a dne 26. 3. 2003 opustil
svou vlast. V ptipad¢ navratu do vlasti by se obaval zatCeni, protoze zadal v zahranici o azyl.
Za divod zadosti o udé€leni azylu oznacil ve vlastnoruéné psaném prohlaseni finan¢ni dluh
a hrozbu fyzického nasili. Zalovany dovodil, Ze motivem Z4dosti Zalobce o udéleni azylu byly
potize se soukromymi osobami a nejednalo se v zddném piipadé o divody podraditelné
pod ustanoveni § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu, nebot’ zalobce ani netvrdil, ze byl v zemi
puvodu pronasledovan pro néktery zvtomto ustanoveni vyjmenovanych divodl, nebo,
ze by mu v piipadé ndvratu takové pronasledovéani hrozilo, event., ze by m¢l odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné
¢1 pro zastavani urcitych politickych nazorti v zemi piivodu.

Zalobce podal dne 20. 10. 2004 u Krajského soudu v Usti nad Labem
proti tomuto rozhodnuti ~ zalovaného  zalobu, vniz konstatuje, ze za vzniklé
politicko-ekonomické situace jsou v Béloruské republice tvrdé porusovana lidska prava.
Na Zalobcov€ pifipadé¢ je nazorn€ vidét ekonomicky tlak ze strany ufadd. Situace
se zkomplikovala za dobu vladnuti A. G. L.. V daném ptipad¢ byl tlak pracovniki M. s.
zjevné zkoordinovan s pracovniky milice, ktefi vystupovali v uloze banky. Vyse uvedené
osoby jsou trestné nepostizitelné, coz vedlo k ekonomickému, psychickému a zahy 1
fyzickému nésili. Z diivodu soudni nepostizitelnosti pracovnikli milice a M. s., podiizenych
bezprostiedné A. G. L. a na zaklad¢ Evropské umluvy o ochrané lidskych prav Zalobce zada
o prezkoumani Zadosti o udéleni azylu.

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 21. 6. 2006,
¢. j. 14 Az 458/2004 — 33, zalobci ulozil, aby vsouladu s ust. § 71 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,.s. f. s.) sdélil z jakych skutkovych
a pravnich divodi rozhodnuti Zalovaného napada. Podle nazoru krajského soudu Zzaloba
neobsahovala nélezitosti vyzadované ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyZ v ni chybél udaj
o tom, zjakych skutkovych a pravnich divodi zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného.
Ke splnéni této povinnosti mu stanovil lhitu 2 tydnt od doru¢eni uvedeného usneseni. Vyzva
byla zalobci dorucena dne 11. 7. 2006.

Zalobce ve stanovené lhité (podani bylo doru¢eno krajskému soudu dne 21. 7. 2006)
zaslal krajskému soudu pfipis nadepsany jako ,,Odstranéni nedostatki Zaloby
¢. j. OAM-1537/VL-07-C09-2003%, ve kterém uvedl, Ze pti projednavani jeho zadosti o azyl
doslo k pochybeni Zalovaného. Rozhodnuti zalovaného napadl vcelém rozsahu
pro jeho nezékonnost, kterou spatfoval v tom, ze zalovany nezjistil ptfesné a uplné a skutkovy
stav véci pred vydadnim rozhodnuti, ¢imZ porusil povinnost, kterou mu ukladaji ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, v disledku ¢ehoz zalovany nespravné posoudil
zalobcovu zadost o azyl. Dikazy které Zalovany opatfil pfed vydanim rozhodnuti nebyly
uplné, ¢imz opétovné doslo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a 34 odst. 1 spravniho fadu
a zalovany tak nemohl sprdvné usuzovat o skutkovych a pravnich otazkach. Rozhodnuti
zalovaného nevyplyvalo ze zjisténych podkladi, chybéla zde logicka vazba mezi rozhodnutim
a podklady pro né. Zalovany nedostatednym zpiisobem objasnil diivody, které ho vedly
k vydani napadeného rozhodnuti a tim porusil ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu.

~ Usnesenim ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 14 Az 458/2004 - 39, Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu odmitl a rozhodl, Ze zZadny z tcastnikli nemé4 pravo na nahradu
nakladl fizeni. V odiivodnéni konstatoval, Ze jednou z podminek fizeni je fadna Zzaloba.
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Mezi nezbytné naleZzitosti Zaloby patii podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Odstranitelny nedostatek podminky fizeni
spocivajici vtom, Ze zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod se stal po uplynuti lhity
k podani Zaloby stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni. Zaloba musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Doplnéni popt. odstranéni vad zaloby bylo mozZzné ucinit ve lhaté stanovené soudem
ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s. k zalobnim bodiim jiz uplatnénym. Krajsky soud citoval
obsah zaloby a dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba obsahovala oznafeni napaden¢ho rozhodnuti,
datum a podpis Zzalobce, divody pro které Zalobce opustil zemi pivodu,
nikoliv vSak dostatecné piesné¢ a podrobné specifikované Zalobni body. Proto krajsky soud
vyzval Zalobce usnesenim ze dne 21. 6. 2006, €. j. 14 Az 458/2004 - 33, k odstranéni vad
pfedmétné Zaloby, pfi€emZz vychdzel znazoru NejvysSiho spravniho soudu vysloveném
v jeho rozsudku ze dne 24. 3. 2006, €. j. 5 Azs 274/2005 - 50. Na toto usneseni krajského
soudu Zalobce zareagoval svym podanim oznaCenym jako ,,odstranéni nedostatkli Zaloby*.
Zalobce podle nazoru krajského soudu vtomto podani uvedl vady spravniho fizeni
toliko v obecné roviné bez zjevné konkretizace na jeho piipad, omezil se jen na citaci
piislusnych ustanoveni spravniho fadu, aniz by uvedl konkrétni pochybeni Zalovaného,
kterych se mél dopustit v azylové proceduie a nevymezil tak dostateCnym zpusobem rozsah
pfezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Chybéjici vymezeni konkrétnich skutkovych
apravnich divodi podéani zaloby krajsky soud shledal za zasadni vadu Zaloby,
nebot’ podle ust. § 72 odst. 2 vEty prvni s. {. s. je soud opravnén prezkoumat napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodi. Jestlize Zzalobce vymezil Zzalobni body vyluéné
v obecné roving€ bez zjevné souvztaznosti k pfedmétnému ptipadu, pak by byl soud v rdmci
své rozhodovaci ¢innosti nucen provést piezkum v takovém rozsahu, jimZz by se Zalobci
dostalo podrobngjsiho ptrezkumu, nez pokud by Zalobce konkrétnimi vytkami rozsah
prezkumu vymezil. Pti ucinéni tohoto zavéru krajsky soud vychézel z rozsudku rozsifeného
sendtu NejvySs§iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58,
a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2006, €. j. 8 Azs 86/2005 - 50. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zjiSténé vady Zzaloby nebyly Zalobcem odstranény v soudem
stanovené lhuté k jejich odstranéni a vzhledem k této skutecnosti nebyly splnény podminky
fizeni, kdyZ =z odstranitelného nedostatku fizeni se stal neodstranitelny nedostatek,
pro ktery nebylo mozné v fizeni pokracovat. Chyb¢jici konkrétni vymezeni zalobnich bodd,
které¢ nebyly zalobcem doplnény ve Ilhité k podani zaloby ani v nasledné stanovené
soudcovské lhuté povazoval krajsky soud za neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
pro kterou krajsky soud s odkazem na § 46 odst. I pism. a) s. f. s. Zalobu odmitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pfiCemz z didvodu procesni opatrnosti
jako dalsi divody podani kasacni stiznosti uvedl téZ ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢) a d)
s.T.s. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Na vyzvu soudu aby odstranil nedostatky zaloby a uvedl
z jakych skutkovych a prévnich diivodi napada rozhodnuti Zalovaného, reagoval v soudem
ulozené¢ lhaté stézovatel dopisem ze dne 20. 7. 2006, ve kterém uvedl divody
kvuli kterym podal Zalobu. Stézovatel mél za to, ze zalovany nezjistil piesné a tpln¢ skutkovy
stav véci a nemohl pochopit, z ¢eho krajsky soud usoudil, Ze jeho podani vykazovalo znaky
formulafového podéani s univerzalnim obsahem a povazoval v této Casti napadené usneseni
za nedostatecné¢ odiivodnéné. Domnival se, ze splnil pozadavky soudu a ten byl povinen
se zalobou zabyvat. Odmitnutim Zzaloby soudem byla porusena stézovatelova prava
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podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod a doSlo i kporuseni ¢l. 3, 14 a 26
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Zaloba byla natolik konkrétni,
byt nikoliv pregnantné formulovand, ze bylo mozné dovodit, ceho se stéZzovatel domahal
a z jakych divodi. Odmitnutim Zaloby soud porusil taktéz ust. § 36 s. f. s., nebot’ nezajistil
rovné postaveni UCastnikli fizeni. StéZovatel dale napadenému rozhodnuti vytkl poruSeni
ust. § 64 s. T. s. ve spojeni s § 18 z. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s. 1.*),
kdyz krajsky soud mél stéZovateli zajistit tltumocnika, jakmile okolnost, Ze nerozumi ¢eskému
jazyka vySla najevo. Stézovatel navrhl, aby NejvySs$i spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni a zadal o ustanoveni
advokata, protoze nema praci ani Zzadny hodnotn¢jsi majetek a advokata si nemiize dovolit.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 14 Az 458/2004 — 49, Krajsky soud
v Usti nad Labem ustanovil stézovateli zastupce z fad advokatii a to: Mgr. Romana Seidlera,
advokata se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, soduvodnénim, ze z dosavadniho Tfizeni
az potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stéZovatele vyplynulo,
ze jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku a Ze stéZovatel musi byt
zastoupen advokatem, a proto mu krajsky soud na zéklad¢ jeho zadosti ustanovil zastupce
z fad advokat.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. 12. 2006 popfel
jeji opravnénost, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, takiusneseni krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
I pro fizeni o kasacni stiznosti odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni a na své rozhodnuti. Konstatoval, Ze nesdili
nazor stézovatele, Ze krajsky soud mél sdm dovodit z vadné Zaloby skutkové a pravni divody.
Podle ustalené judikatury soud neni povinen ani opravnén za Zalobce cokoli dovozovat
a domyslet. Zalovany navrhl zamitnout kasaéni stiznost pro nedtivodnost, pokud nebude
odmitnuta pro absenci pravniho zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢), d) ae) s. 1. s.

Popsané diivody kasa¢ni stiznosti nasvédCuji zaveru, ze je dan toliko diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim
podle pism. a) az d) t¢hoz ustanoveni divodem specialnim. Je-1li dan diivod podle pism. e),
vylucuje to divody podle pism. a), c) ad), nebot’ nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (Zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipad¢ itehdy, byla-li vném soudem
nespravné posouzena pravni otdzka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V dané véci krajsky soud zalobu viibec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji odmitl,
jelikoz stézovatel nevymezil (ani po doplnéni) konkrétni skutkové a pravni diivody podani
zaloby, tuto vadu neodstranil v soudem stanovené lhiit¢ a tim nebyla splnéna podminka fizeni,
kdyZ se z odstranitelného nedostatku fizeni stal neodstranitelny nedostatek, pro ktery nebylo
mozné v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 s. . s.].
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004,
konstatoval, Ze je-li kasacni stiZznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, ptfichdzeji
pro stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Spornym v dané piipadé je tedy to, zda Zaloba (i po jejim doplnéni) skutecné
vykazovala takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat, jak uvedl krajsky soud,
a proto se Nejvyssi spravni soud v dalsSim koncentroval pfedevS§im na jeji posouzeni.

V dan¢é véci jde tudiz o posouzeni, zda a jakou vadou stézovatelova zaloba trpé€la,
asice konkrétn¢, zda byl v zalobé uveden alesponi jeden zalobni bod ¢i nikoli.
Ze stézovatelovy zaloby bylo mozné dovodit, ze argumentuje proti zplsobu,
jakym se s jeho Zadosti o udéleni azylu vypotadal zalovany. Poukazoval na situaci v zemi
ptvodu, kde jsou tvrdé poruSovana lidska prava a zdaraznil, ze na jeho piikladé (skutkoveé
popsaném Vv rozhodnuti Zalovaného) je ndzorné vidét ekonomicky tlak ze strany urad
a ,,nemoznost pravnich zalob pfisluSnym organiim moci“. Uvedl, Ze v daném piipad¢ byl tlak
pracovnikt Méstského sovétu zjevné zkoordinovan s ptislusniky milice, pfi¢emz tyto osoby
jsou nepostizitelné, coz vedlo k ekonomickému, psychickému i1 fyzickému nasili. Jednalo
se o poruSeni ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Stézovatel tak sice pravné i stylisticky
neobratné¢ formuloval své Zalobni namitky, ale pfesto lze ze Zaloby dovodit, Ze mifi
na nespravné posouzeni pravni otdzky prondsledovani ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni. Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze situace, v jaké stéZovatel své podani
Krajskému soudu Usti nad Labem ¢inil, a ze skutednosti, Ze stéZovatel nehovofil ¢eskym
jazykem (v priibéhu spravniho fizeni s nim bylo jednano za pfitomnosti tlumoc¢nika a sam
stéZovatel jiz v zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze je schopen se dorozumét toliko ruskym
jazykem), pak neobratnost, jez se projevila ve zpiisobu, jakym se sté¢Zovatel na Krajsky soud
v Usti nad Labem obratil, a jakym projevil snahu o doplnéni Zaloby o diivody pravni,
kde vytykéa spravnimu organu poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu, nemohla byt
diivodem pro odepfeni projednani véci pied soudem. Jak zdejSi soud konstatoval
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 152/2005, i sam Nejvyssi spravni soud
totiz v odivodnénych ptipadech pfistupuje na samu hranici piiznivosti posouzeni
pro stézovatele a urCitou aktivitu v tomto sméru ocekava i od soudi, jejichz rozhodnuti
ma prezkoumavat. Nejvyssi spravni soud je tedy v projedndvané véci piesvédcen, Ze dikce
zaloby, jak byla shora uvedena, splituje minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu,
nebot’ zni lze usoudit alespont v zdkladnich ohledech na prédvni argumentaci i skutkova
tvrzeni, jeZ stéZovatel u Krajského soudu v Usti nad Labem hodlal uplatnit.

Podle § 71 odst. 1 s. . s. Zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li zalobci znamy,
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napadd, zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné, jaké diikkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
Otom musi byt podatel ve vyzvé pouclen. Podle téchto ustanoveni krajsky soud
téz i postupoval.
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Zalobce na zakladé vyzvy krajského soudu v Usti nad Labem zaslal tomuto soudu
ve stanovené lhute ptipis ze dne 20. 7. 2006, ve kterém rozhodnuti zalovaného vytkl celou
fadu pravnich vad. Ktomuto dopliku nelze pfistoupit jako k rozSifovani Zaloby,
jez by po uplynuti lhiity pro jeji podani bylo vylouceno (§ 71 odst. 2 véta tieti s.f.s.),
nybrz jen k upfesnéni, resp. rozvedeni stdvajiciho Zalobniho bodu (to je totiz mozZné,
resp. tam, kde je toho tfeba, 1 nezbytné, ucinit i po marném uplynuti této lhity). V daném
piipadé vSak lhita dodrzena byla.

Ze 7aloby (ktera obsahovala obecné nélezitosti) bylo ostatné jiz pied jejim doplnénim
ziejmé, v jakém rozsahu stézovatel spravni rozhodnuti napada, a rovnéz divody, proc tak ¢ini,
a bylo tak moZné povazovat podminku Zalobnich bodli ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. za splnénou, a Zalobu bylo mozné u krajského soudu projednat. StéZovatel
v podané Zzalob¢ uvedl zejména konkrétni skutkové zalobni body, které pozdé€ji na vyzvu soud
doplnil dal§imi pravnimi divody. StéZovatelova zaloba tudiz jiZz pted jejim doplnénim
spliiovala minimalni pozadavky na formulaci Zalobniho bodu, ze zaloby dale vyplyvalo,
ze se stézovatel domaha prezkoumani své zadosti o udéleni azylu. Krajsky soud tak pochybil,
kdyZ zalobni body povazoval za vymezené vylu¢né v obecné roving, bez zjevné souvztaznosti
k ptedmétnému ptipadu. Dle nizoru NejvysSiho spravniho soudu tak ani nebylo nutné,
aby krajsky soud vyzyval stézovatele k odstranéni vad Zzaloby, jelikoz Zaloba byla
projednatelna 1 bez jejiho doplnéni; po jejim doplnéni - na vyzvu soudu - ji mél tim spise
krajsky soud projednat.

Dale pak se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stéZovatele tykajici se poruseni
§ 36 s. I. s zakotvujiciho rovnost U€astnikll fizeni a dale ust. § 64 s. f. s. ve spojeni s § 18
o.s.T., kdyz dle nazoru stéZzovatele mél krajsky soud stézovateli zajistit tlumocnika,
jakmile okolnost, Ze nerozumi ¢eskému jazyka vysla najevo.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soudni tad spravni neobsahuje konkrétni
ustanoveni o pravu jednat pfed soudem ve své matefStiné. Se zfetelem k ustanoveni § 64
s.T.s. (podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti Casti obcanského soudniho tadu) bylo
tieba postupovat podle ustanoveni § 18 o. s. . Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. maji
ucastnici v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pifed soudem
ve své matetstiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. uCastniku, jehoz matefStinou je jiny, nez Cesky jazyk,
soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potteba vyjde v fizeni najevo. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, Ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nestac¢i pouze zjisténi, Ze jde
o ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné¢ musi byt splnéna
1 dalsi podminka, tedy to, Ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

Zasada rovnosti ucastnikl fizeni formulovand v ustanoveni § 36 s. . s.a § 18 0. s. 1.
je projevem tstavniho principu rovnosti Géastnik@l vyjadfeného v &l. 96 odst. 1 Ustavy
av ¢l 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu Krajského
soudu v Usti nad Labem pii realizaci tohoto prava zakotveného v uvedenych ustanovenich
s.T. s. a o. s. 1., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud pochybil tim,
7e ve véci stézovateli neustanovil tlumocnika, ackoliv tato potieba vySla v fizeni najevo
a nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych dusledcich znamenalo,
ze pti svém postupu nerespektoval zasadu rovnosti ucastnikli fizeni v tomto ustanoveni
zakotvenou. (Tlumoc¢nika totiz ustanovil jen pro pieklad rusky zalobcem sepsané Zaloby

do jazyka ceského). Nejvyssi spravni soud vychdzi totiz z toho, ze jestlize stéZovatel zalobu



¢.j.4 Azs 1/2007 - 65

sepsal v jazyce ruském a pohovor k zadosti o udéleni azylu byl proveden také v ruském
jazyce, vyplyva ztoho, ze stéZzovatel nemohl tkonim soudu v Ceském jazyce rozumét
a patficnym zpiisobem na né reagovat, a jde tak o situaci, v niZ vysla v fizeni pted krajskym
soudem najevo potieba ustanovit tlumocnika c€astniku, jehoZ mateiStinou je jiny neZ Cesky
jazyk. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005,
€. j. 2 Azs 52/2005 — 47, konstatoval, ze Gcastnikovi, ktery neovlada ¢estinu, je nutno sdélit
obsah soudni pisemnosti také v jazyce, kterému dobife rozumi, je-1i obsahem této pisemnosti
vyzva, pokyn ¢i informace, Ze Ui€astnik ma €1 mize néco ulinit jen v urCité relativné kratké
lhiité, a nelze-1i po ném spravedlivé pozadovat, aby si vedle samotné v&cné reakce na ukon
soudu jesté v této lhuté zajistil jeho pieklad ¢i jinak zjistil jeho obsah. K zachovani prav
ucastnika podle § 18 o. s. f. v§ak v takovém piipad¢€ postaci, jestlize jej soud nejpozdé€ji spolu
s prvnim tkonem ucinénym poté, co u ucastnika potieba tlumocnika vyjde najevo, v jazyce
ucastnikovi dobife srozumitelném vyrozumi o tom, Ze soud zasild pisemnosti ucastnikiim
v ¢esting a ze pokud ucastnik neni schopen jim porozumét nebo neni schopen si rychle zajistit
jejich pteklad, ma se ihned po dorufeni pisemnosti obratit na soud, ktery zajisti,
ze ucastnikovi bude obsah soudni pisemnosti sdélen v jazyce jemu dobie srozumitelném.
Timto zptisobem vs$ak Krajsky soud v Usti nad Labem v posuzovaném piipadé nepostupoval.
Na uvedenych zavérech nemiize niceho ménit ani ta skutenost, Ze na usneseni krajského
soudu ze dne 21. 6. 2006 jiz stézovatel reagoval piipisem v Ceském jazyce, nebot
tato skuteCnost sama o sobé nemulze ovlivnit zavér o splnéni podminek ustanoveni § 18
odst. 2 o. s. T, tedy zavér o tom, Ze v fizeni vySla najevo potieba ustanovit tlumocnika v dobé,
kdy stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu (20. 10. 2004), nebot’ v této dob¢ stéZovatel
nebyl schopen reagovat na tkony krajského soudu v ceském jazyce. Ostatné tato potieba
trvala nepochybné i v dobé vyzvy krajského soudu k jejimu doplnéni, nebot’ stéZovatel
na ni reagoval podanim, které soud oznail vodidvodnéni napadeného usneseni
jako ,,vykazujici znaky formuldfového podani s univerzalnim obsahem pouzivanym
1 v jinych Zalobach ve vécech azylovych®. Divodem této ,,nedostatecnosti* podani mohla byt
pravé skutecnost, ze stézovatel vyzveé soudu neporozumél.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze existuje-li
pochybnost o tom, zda je ucastnik fizeni s ohledem na své jazykové znalosti schopen
adekvatn€ reagovat na vyzvu soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni
procesnich prav v ceském jazyce, je tieba tkon soudu provést rovnéz v jazyce,
kterému ucastnik fizeni rozumi, anebo mu ustanovit tlumocnika (§ 18 odst. 2 o. s. ). Nazor,
7e tato potfeba v fizeni nevysla najevo, nebot’ ucastnik fizeni podal slozitd podani (zalobu
akasacni stiznost) v Ceském jazyce, je nepfipustné formalisticky. Ma-li soud
jesté pred provedenim tkonu (vydanim usneseni k odstranéni vad zaloby) k dispozici spis
spravniho organu, ze kterého zcela jasné vyplyva, Ze ucastnik fizeni neznd cesky jazyk
a spravni fizeni bylo z tohoto diivodu vedeno v jiném jazyce a byl ustanoven tlumocnik, musi
na to soud reagovat, jinak porusuje zakladni pravo Ucastnika, zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Predmétné namitky stéZovatele shledal NejvySsi spravni soud zvySe uvedenych
divodi dadvodné, a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. {. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
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aby fadn¢ posoudil stézovatelem napadené rozhodnuti Zalovaného, vypotadal se s veskerymi
zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zptisobem odiivodnil.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2006,
¢.j. 14 Az 458/200 — 49, pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze ustanovenému zéastupci nalezi v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti, odména
za jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, a jeden
rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Ze spisu nevyplyva, Ze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, ustanovenému zastupci se tedy pfiznadva ndhrada
nakladi fizeni v celkové vysi 2400 K&. Uvedena ¢astka bude zéastupci stéZzovatele vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



