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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
K.., zastoupeného JUDr. Frantiskem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 1,
Husova 7, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 10 Ca 1/2005 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 14. 10. 2004,
&. FR 3318/15/04, zamitlo odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho
Uradu pro Prahu 9 ze dne 25.7. 2003, ¢j. 197118/03/009512/7548, na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003 ve vysi 274.637 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V navrhu argumentoval tim, e spravce dané ve smyslu § 17 odst. 9 zidkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad®), radné nedorucil vyzvu ze dne 17.3.2003 k odstranéni vzniklych
pochybnosti o tdajich v danovém ptiznani a k dolozeni danovych doklada
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k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim na radcich ¢ 304 - 445.
K fadnému doruceni vyzvy nemohlo dojit, nebot zalobce nema ztizenu podatelnu a
pani P., ktera pisemnost prevzala a jeji prevzeti potvrdila, neni opravnéna prijimat
. 4 \4 4 . v / 4 v /4
jménem zalobce pisemnosti uréené do vlastnich rukou. Podle § 43 odst. 3 danového
fadu nebylo vymérovaci fizeni preruseno a dan byla dle § 46 odst. 5 cit. zakona
vyméfena konkludentné.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29.11.2005, ¢. 10 Ca 1/2005 - 36,
zamitl. V odivodnéni uvedl, ze z § 17 danfového radu je zfejmé, ze na rozdil od
4 Vv * o /7 Ve v 4 4 4 4 4 v/ /7
procesnich predpist preferujicich pti doruCovani pisemnosti v soudnim ftizeni
/ V.o 4 . / 4 Vv /. V7 M Vv / 4
Upravu, kam se dorucuje pravnickym osobam, danovy rad zvolil odlisny pfistup a
stanovil, komu se dorucuje. Dale poukazal na ustanoveni § 47 odst. 1 pism b)
Vyhlasky 28/2001 Sb., o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence, Jez byla
Gc¢inna v dobé v dobé dorucovam predmétné vyzvy, dle kterého byl drzitel postovni
licence povinen postovni zasilku urcenou do vlastnich rukou adresata - pravnicke
osoby - pfedat jen tomu, kdo je opravnén za pravnickou osobu prevzit postovni
zasilku; pricemz § 67 odst. 2 vymezoval, kdo je takovou osobou. Ze sdéleni C. p.,
/ 4 \4 v /4 N 4 \4 . \ / 4
s. p., vyplyva, ze doporucené zasilky do vlastnich rukou zalobce jsou predavany
v podatelné firmy pani J. L., L. L. a pani P. a prevzeti zasilek je stvrzeno podpisem a
razitkem firmy. Proto se jevi tvrzeni zalobce, ze pani P. v rozhodné dobé nebyla
VvV v 14 4 J I’V _V 7 . 4 v /4
povérena prebiranim zasilek, zvlasté zasilek do vlastnich rukou, nevérohodné.
Uvedena zaméstnankyné zalobce byla vybavena razitkem sdcislem 1, navic
v rozhodné dobé na udavané adrese neexistovalo pracovisté oznacené za podatelnu.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni
stiznosti, v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uved],
ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. a) danového
fadu, tedy jednoznacné neprokazal dorudeni vlastnich pisemnosti. Soud se
nezabyval vsemi dikazy zalozenymi ve spravnim spise, jez se vztahuji ke zptisobu
doruteni predmétné vyzvy. Konkrétné se jedni o sdéleni C. p., resp. sdélent
predsedkyné predstavenstva stézovatele. Zasada volného hodnoceni neznamena, ze
by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z dukaza provede a které nikoliv.
Sdéleni C. p. ze dne 29. 8. 2003, zn. 3383/2003-P nebylo soudem Z4dnym zpﬁsobem
hodnoceno, ackoliv se Jednalo o sdéleni vinika nespravného doruceni Vyzvy
Samotna informace o tom, ze predsedkyne predstavenstva stézovatele zastava mj. i
funkci pracovnice podatelny je nepravdiva. Soud se rovnéz nezabyval otazkou,
k jakému Glelu by méla byt podatelna u stéZovatele z¥izena. Sdéleni C. p.
neobsahuje zddny daj o tom, ve kterych konkrétnich prostorach
dvanactipatrového penzionu se idajna podatelna nachazi a jak je oznacena. Sdéleni
C. p. ohledné podatelny je zcela nevérohodnym. StéZovatel poukazuje na protokol
o stnim jednani ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 255293/03/009934/4605, kdy byla spravcem
dané vyslechnuta postovni dorucovatelka J. F., ktera pfedmétnou vyzvu ptedala
pani P., za coz byla dle jejtho vyjadreni ze strany zameéstnavatele, C. p., financné
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postizena. Svédkyné pak k dotazu dale sdélila, ze jinak pisemnosti urcené do
vlastnich rukou stézovatele od jinych organa statni spravy uklada na posté
s pouCenim, ze zasilka je povazovana za doruCenou i v pripadé, ze nebude
vyzvednuta. To prokazuje i to, ze vdané dobé u stézovatele zadna podatelna
neexistovala. Uvedeny protokol jakozto soudem opomenuty dukaz prokazuje, ze
nékdo neznamy doplnil na dodejku vyraz ,pod“ za uclelem vytvofeni dojmu, ze
bylo dorueno na podatelné a feditelstvi C. p. vystavilo nepravdivé sdéleni zn.
3383/2003-P ve snaze zbavit se odpovédnosti za nespravné doruceni zasilky do
vlastnich rukou.

Ze sdéleni predsedkyné predstavenstva stézovatele spravci dané, obsahujict
informaci, aby veskera korespondence byla zasilana do kancelafe predstavenstva
vP. 10, T. 2916/14, vyplyva jen to, ze se kancelai predstavenstva nenachazi
na adrese sidla stézovatele, nybrz v provozovné penzionu. Z tohoto sdéleni
nevyplyva, ze by se v penzionu nachazela podatelna, pricemz stézovatel poukazal na
odlisné vyznamy slov kancelar a podatelna dle Slovniku spisovného jazyka ceského.
Toto sdéleni mélo pouze ten Gcel, aby statutarni zastupce spolecnosti nemusel jezdit
vyzvedavat pisemnosti urcené do vlastnich rukou na dorucovaci postu v P. 9, tj. vice
nez 10 km vzdalené pobocky posty.

Pokud jde o opravnéni pani P. k prebirani zasilek uréenych do vlastnich rukou
stézovatele, tGvaha soudu postrada jakékoli podrobnéjsi Gvahy. Zavér,
\4 . M v / v 4 . . Y v/ VvV
ze je-li néktery zaméstnanec vybaven razitkem firmy, je taktéz bez dalstho povéren

v 7/ 4 ’ . 4 oV 4 v M M
prebiranim zasilek do vlastnich rukou nemuze obstat. V provozovné penzion jsou
celkem Ctyti pracovisté, kde jsou zaméstnanci vybaveni firemnimi razitky,
avsak jen za (celem vystavovani danovych dokladd. Z protokolu o Gstnim jednani
¢j. 255293/03/009934/4605, se pak podava, ze na otazku spravce dané, zda

VvV v/ 4 4 <] v 4 v 4 v
stézovatel pozadal o vydani prukazu zmocnénce, vedouci dorucovaci posty 106
odpovédéla, ze stézovateli byla tato moznost nabidnuta, av$ak pani L. ji

v M M A4 4 VvV 4 4 vV
neakceptovala. Posta tedy neeviduje zadné povéreni pracovnika stézovatele
k prijimani jeho zasilek do vlastnich rukou.

Stézovatel tedy uzavira, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v/ 4 v 4 4 . N4 4 v/ 4 /- 4 / 4 v/ 4
radného doruceni a s tim souvisejici otazku radného zahajeni vytykaciho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 27. 1. 2006 uvedl, Ze se
plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu. V souladu s § 17 odst. 12 danového
¥adu je dokladem o doruleni fadné vyplnéni dodejka. Zalovany respektoval
pozadavek stézovatelky a pisemnosti dorucoval na adresu kancelare predstavenstva.
V daném pripadé se dorucenka vratila zpét stim, ze pisemnost byla prevzata v
podatelné dne 21. 3. 2003 pani P. a byla opatfena razitkem spole¢nosti. Odkazal na
§ 67 odst. 2 vyhlasky ¢. 28/2001 Sb., o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence.
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Podotyka, ze se nejednalo o jediny pripad, kdy byla pisemnost urcena do vlastnich
rukou stézovatele doruCovana pani P. na podatelné stézovatele. Co se tyce
stézovatelem uvadénych svédeckych vypovédi, jde pouze o casti vytrzené z textu,
coz blize demonstruje.

Zalovany neptipousti, ze by do$lo k neti¢innému dorudeni vyzvy, presto viak
podotyka, ze i pfipadné neulinné dorudeni vyzvy by neznamenalo, ze predmétna
danova povinnost byla vyméfena v rozporu s § 46 odst. 5 danového radu. Spravce
dané mél pochybnosti o Udajich uvedenych v dafiovém ptriznani a tyto Gdaje
provéroval. Nemohlo tedy dojit ke konkludentnimu vyméteni dané. Rozhodnuti je
platné dnem jeho vydani a od tohoto data je spravce dané povinen se jim ridit.
Pokud by spravce dané tedy vydal dne 17. 3. 2003 vyzvu dle § 43 dariového fadu,
nebyl by po tomto datu ani opravnén pristoupit k vymeéreni podle § 46 odst. 5 cit.
zakona. Soucasné uvadi, ze dne 20.6.2003 vydal sprivce dané pod .
174750/03/009934/0902 vyzvu podle § 31 odst. 9 cit. zakona v ramci vytykactho
fizeni (§ 43 danového radu) k prokazani skutecnosti rozhodnych pro danove rizeni.
Tuto vyzvu prevzala osobné pani L., avsak ani k této vyzvé stézovatel pozadované
doklady neptredlozil. Obdobnou moznost dal spravce dané stézovateli 1 v ramci
odvolactho ftizeni, avsak ten ani k této vyzvé pozadované doklady nepredlozil, tj.
neunesl dukazni bfemeno a neprokazal opravnénost naroku na odpocet (§ 19 odst. 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / <] o Ve 4 4 4

rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spisu spravniho organu bylo zjisténo, ze Finanéni Gfad pro Prahu 9 vydal
dne 17.3.2003 vyzvu k odstranéni pochybnosti o ddajich v datiovém ptiznani
(¢j. 73547/03/009512/7548). Zasilka byla zaslana na adresu stézovatele v P. 10, T.
2916/14. Na dodejce je podpisem potvrzeno prevzeti pisemnosti dne 21. 3. 2003 sl.
P. s dodatelkem ,pod“ a otiskem razitka spole¢nosti K., a.s. C. p. k vyzvé spravce
dané sdélila, ze doporudené zasilky do vlastnich rukou jsou ,predavany v podatelné
firmy pani J. L., L. L. a pani P.“. Dopisem ze dne 4. 2. 2003 a nasledné dopisem ze
dne 13. 2. 2003 se zpresnujicim sdélenim stézovatel pozadal o dorucovani pisemnosti
na adresu kancelare predstavenstva ve znéni: K., a.s., T. 2916/14, P. 10. Dne
5.9.2003 pfi ustnim jednani (¢j. 41329/03/009931/4100) pani L. spravci dané
upresnila adresu pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou stézovatele tak, ze
ma byt dorucovano na adresu: J. L., K., a. s., T. 2916/14, P. 10.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup spravce dané i1 krajského soudu.

Spravce dané se zabyval otazkou zjisténi praxe pfi dorucovani zasilek stézovateli. Ze
v e A . RN NI v R

sdéleni C. p., a.s., se podava, ze mezi osobami prebirajicimi doporudené zasilky do
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vlastnich rukou byla i pani E. P.. K obdobnému zavéru lze dospét i zkoumanim
dodejek stvrzujicich doruceni pisemnosti spravcem dané obsazenych ve spravnim
spise. Z vypovédi samotné E. P. (protokol o Gstnim jednani ze dne 1.10. 2003,
¢j. 238529/03/009512/7548) vyplynulo, ze v obchodni spolec¢nosti K. byla
zameéstnana jako sekretarka a pisemnosti urcené pro stézovatele prebirala a zakladala
do dorucené posty, 1 kdyz zaméstnavatelem nebyla vyslovné povéfena k prebirani
pisemnosti. Zasilky urdené stézovateli tedy byly predavany mj. 1 E. P.. Statutarni
organ stézovatele ji vyslovné k prebirani pisemnosti nezmocnil, avsak ani k datu
dorucovani predmétné pisemnosti nezakazal a nijak ji v této ¢innosti nebranil.

Dne 5. 8.2003 E. P. zaslala spravci dané dopis, v némz oznamuje, ze doposud
zakladala doporudené dopisy spravce dané do vlastnich rukou do ,Sanonu doslé
v « v v 4 v 7’17 v/ . 4 . M
posty“, avsak vzhledem k tomu, ze spravce dané zasila dal$i dopisy, nevi, co s nimi
ma délat, a proto tedy posledni dopis ,jiz radéji vraci“. Obdobné sdélenti je obsazeno
1 v dopise doruceném spravci dané dne 18. 8. 2003. I tyto dopisy, jez se mimo jiné
M 4 vV Vv % / M 4 M \4 v 4 [ 4
jevi znacné ucelovymi, potvrzuji praxi, ze E. P. doporucené zasilky do vlastnich
4 VvV M VvV v \ 4
rukou adresované stézovateli bézné prebirala.

Sam stézovatel pozadal spravce dané o doruCovani pisemnosti na uvedenou
adresu stim, ze na této adrese se nachazeji kancelafe predstavenstva akciove
spolecnosti. Adresu pro dorucovani specifikoval pouze firmou a adresou; neuvedl,
\4 v / v 4 4 v v 4 v 4 4 4
ze by mélo byt dorucovano pouze konkrétné urcenému clenu statutarniho organu
(tak ulinil az dne 5.9.2003). Spravce dané dorucoval pisemnosti presné dle
pozadavku stézovatele. Vzhledem k praxi stézovatele pfi prebirani postovnich
zasilek jeho zaméstnankyni a taktéz vzhledem ke skuteCnosti, ze sam stézovatel
uvedl, ze na adrese pro dorucovani pisemnosti jsou kancelare predstavenstva, neni

v v v 4 v 4 [ 4 M vV
pochyb o tom, ze se predmétna postovni zasilka dostala do stery vlivu stézovatele,
4 4 4 v 4 v v 4 / i vV Vv |
resp. neni pochyb o materialnim doruleni predmétné vyzvy. Jinak reCeno, zasilka
byla dorudena zpisobem umoznujicim stézovateli seznamit se s jejim obsahem.

Pouze na okraj je treba poukazat na rozpor mezi sidlem obchodni spolecnosti
zapsanym v obchodnim rejstriku a faktickym sidlem obchodni spolecnosti. Dle §
18c odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
musi byt sidlo pravnické osoby uréeno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné,
tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost muze s pravnickou
osobou stykat. Bylo-li sidlo predstavenstva jakozto statutarniho organu akciove
spolecnosti na jiné adrese, nez na adrese zapsané v obchodnim rejstfiku, mél spravni
organ podat podnét rejstrikovému soudu k zjednani napravy.

Dle § 17 odst. 9 danového fadu se pisemnosti uréené pravnickym osobam
doru¢uji v prvé radé pracovnikim opravnénym za tyto pfijemce pisemnosti
Veey G v 4 4 v 4 v/ i /__V \4
prijimat. Z celkové upravy dorucovani podle danového radu nelze vyvodit zavér, ze
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by bylo nutné pisemné povéfeni zaméstnance pravnické osoby k prebirani
pisemnosti, coz je Upravou do urdité miry rozpornou od Gpravy v tehdy udinne
vyhlasce ¢. 28/2001 Sb., o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence. Povéreni
v o Veey 4 4 4 4 oV 4 . 4

zaméstnancu Kk prijimani pisemnosti muze tedy mit ikonkludentni povahu.
S ohledem na praxi pfijimani pisemnosti u stézovatele zjisténé spravcem dané lze
shrnout, ze pani E. P. byla osobou opravnénou za stézovatele pisemnosti prijimat a
\4 c */ VvV 4 v 4

ze toto jeji povereni mélo konkludentni charakter.

Svédecké vypovédi postovnich dorucovatelek, V. M. a J. F.; zachycené
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 4.11.2003, ¢j.255293/03/009934/4605,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni v posuzovaném pripadé. Z obsahu
protokolu totiz nevyplyva, ze se tykaly dorucovaci praxe u stézovatele
v predmétném obdobi, konkrétné pfi dorudeni vyzvy ze dne 17.3.2003,
¢j. 73547/03/009512/7548. Svédkyné byly dotazovany na doruleni zasilek
¢j. 242792/03/009934/4605,  242699/03/009934/4605,  247544/03/009512/7548,
247701/03/009512 a248313/03/009512/7548. Naopak, ze spravniho spisu se
podava, ze dorucovaci praxe byla odlisna, nez jak je zachyceno ve svédeckych
vypovédi postovnich dorucCovatelek. Napf. zasilku do vlastnich rukou
¢j. 107948/03/009512/7548 prevzala dne 11.4.2003 pani P., obdobné i zasilku
. 129101/03/009512/7548  dne  5.5.2003 ¢ dne  3.7.2003  zasilku
¢j. 174769/03/009512/7548.

Nejvy$$i spravni soud nema pochybnosti ani o sdéleni C. p., a.s., ze dne
29. 8. 2003, nebot pro jeho obsah lze nalézt oporu v dodejkach zalozenych ve
spravnim spise.

V souzeném pripadé nelze ani prehlédnout, ze vyzvou ze dne 20. 6. 2003,
¢j. 174750/03/009934/0902, spravce dané stézovatele opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skuteCnosti pro darlové fizeni, konkrétné predlozeni blize
specifikovanych dokladt za zdanovaci obdobi leden - brezen 2003, kterou prevzal
dne 23.6.2003. Stézovatel vsak o zakonnosti vyzvy polemizoval a vyzadované
doklady nepredlozil a neudinil tak ani v ramci odvolactho fizeni.

Lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu doruceni predmétné
vyzvy rozpor se zakonem a nema pochyb o Gcinném doruceni predmétné vyzvy
VvV . \4 v/ 4 I8 4 / 4 v/ 4 v /4
stézovateli, potazmo o radném zahajeni vytykactho fizeni ve smyslu § 43 danového

v/ b Ve Vv M v 4 /
radu. Byt tedy pouzil odlisnou argumentaci od méstského soudu, na vyrok
napadeného rozhodnuti to nema vliv.

Nejvyssi spravni soud shledal vSechny stizni namitky nedivodnymi, a proto
kasa¢ni stiznost jako nedvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojent s § 120 s. 1. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal,
b 4 W4 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M M
nebot mu naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



