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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. U.,
zastoupené¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM-5981/VL-20-K04-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3.2005, ¢.j. 30 Az
76/2004 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2005, €. j. 30 Az 76/2004 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM-5981/VL-20-K04-2003, Zzalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon
o azylu). Soucasn¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

V Zalobé ze dne 29. 4. 2004 proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namitl neptesné
aneuplné zjisténi skute€né¢ho stavu véci, a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, resp. pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zédkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazal na zadost o udé€leni azylu, protokol
o pohovoru a dalsi spisovy materidl. Dodal, Zze vysokd intenzita ohrozeni, kterému
byl vystaven, znemoziiuje jeho navrat do vlasti. Zuvedenych divodi navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve véasném doplnéni Zaloby ze dne 10. 5. 2004 pak uvedl, Ze v zemi plvodu
byl pronasledovan pfislusniky organizace O. K ¢lenstvi v této organizaci byl nucen po smrti
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jeho otce, jako praktikujici kiestan vSak odmital. V této souvislosti byla zavrazdéna jeho
matka. Zalobce kontaktoval policii, bylo mu vsak sdéleno, Ze se o sebe musi postarat sam.
Vzhledem k roz$itenosti Clenstvi v dot€ené organizaci mezi pfislusniky statni spravy
tak musel vyhledat ochranu v jiné zemi. Zalovany nespravné zhodnotil Zalobcem tvrzené
skutecnosti, a to vrozporu s § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z Zalovanym shromazdénych
podkladt vyplyva, Ze organizace O., ve Zpravé Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ¢.j. 141962/2003-LP oznacovana jako sekta, uplatiiuje ve své Cinnosti ritudly
satanismu, Samanismu ¢i ritudlniho zabijeni. Dale se ve zpravé uvadi, Ze nejde o politiku
statu, nicméné zdal§i Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
¢.j. 125041/2002 je patrné, ze fada ufednika a policistl je ¢leny jednotlivych spolkl a proto
je casto tézké dovolat se ochrany. Je zde téZ popisovdn systém povinného Cclenstvi,
nastupnictvi syna po otci a fyzicka likvidace v ptfipadé¢ odmitnuti ¢lenstvi. Tyto informace
pfesné odpovidaji tvrzenim Zalobce. Ze zprav je ziejmé, Ze Usp&Snost nigerijské federalni
vlady v boji proti Cinnosti této organizace je téméi zanedbatelnd. Rozhodnuti Zalovaného
pak tyto informace zcela pomiji a neobsahuje tUvahu, na jejimz zdklad¢ je Zalovany
nezohlednil. Pronésledovanim je pfitom ohrozeni zivota nebo svobody 1 v pfipad¢€, kdy stat,
jehoz maé cizinec statni obcCanstvi, neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pied takovym jedndnim. Zavéry zalovaného tak nemaji oporu ve spravnim spisu.
Dale Zalobce odkazal na €l. 38 Ptirucky k postupti a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikd, vydané v roce 1992 Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN.

Po jednani konaném dne 22. 3. 2005 Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
29.3.2005 Zalobu zamitl. V fizeni pted spravnim organem soud neshledal vady vytykané
zalobcem ani jiné vady, pro které by mé¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku
se rovnéZ ztotoznil se Zalovanym v posouzeni ditvodi, pro né€z Zalovany neud¢lil Zalobci azyl,
resp. na ného nevztahl prekdzku vycestovani. Zalovanym shromazdéné dikazy poskytly
moznost spolehlivého zjisténi skutkového stavu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobctv
otec patfil k organizaci O., kterd od svych ¢lenl ziskava majetek. Po smrti otce se natlak
organizace soustfedil na Zalobce. U policie se pomoci nedockal, téZ proto, Ze mnoho statnich
zaméstnancl je Cleny dotéené organizace. V daném ptipadé¢ vSak nebylo prokazéano,
ze by praktiky sekty O. mély souvislost s politikou statu, statnimi organy sekta neni
podporovana. Bylo tedy na misté, aby se zalobce obratil na pfislusné statni organy a netesil
svou situaci odchodem do vzdalené zemé&. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl
nelze Zalobci udélit, nebot’ nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14
zdkona o azylu, a déle neshledal ani ptfekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci Zalobnich bodl svym
rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel) vcas
kasacni stiznost. Setrval na svych skutkovych tvrzenich o problémech souvisejicich
snucenym Clenstvim v hnuti O. a zdUraznil, ze se vzemi plvodu obratil na policii,
k adekvatni reakci vSak nedoSlo. Dale uvedl, ze spravni organ, resp. soud nezjistil pfesné
a uplné skutkovy stav véci, shromazdil sice informace ohledné politické a ekonomické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerijské federativni republice (Zpravu Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav v roce 2002, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR &. j. 141962/2003-LP a &. j. 125041/2002, informace z databanky CTK), v rozhodnuti
zalovaného ani v rozsudku vSak neni uveden jejich strucny obsah, ani jaka skutkova zjisténi
znich vyplyvaji. Neni tak ziejmé, co z vySe uvedenych zpradv bylo brano za relevantni
skute¢nosti. Hnuti O. je sekta plsobici v fad¢ statli zejména Cerného kontinentu. Jeji ¢lenové
Casto vstupuji do statnich slozek, odkud svym vlivem nepiimo pisobi na sféry vetejné spravy.
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Zalobcovo tvrzeni o provazanosti ¢lentl hnuti se statnimi slozkami nebylo Zalovanym nijak
vyvraceno. Naopak dotaz spravniho organu, kde organizace sidli, kolik ma ¢lent a kdo stoji
v jejim Cele je naprosto irelevantni.

Zalobce dale splnil podminky pro ud&leni humanitarniho azylu. Poukazal na vyroéni
zpravu Amnesty International z roku 2003, kde Nigérie figuruje mezi staty, které porusSuji
lidskd prava tim, ze dochéazi k nezdkonnym popravam, muceni nebo Spatnému zachdzeni
ze strany bezpecnostnich slozek, svévolnému zadrzovéni, apod. Uvéazeni spravniho orgénu
v otazce humanitarniho azylu je zcela neadekvatni se situaci v zemi plvodu Zalobce.
Vzhledem k témto okolnostem bylo téZ mozno vztahnout piekazky vycestovani.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost je davodna.

V pribéhu spravniho (a ostatné 1 soudniho) fizeni Zalobce konzistentné tvrdil,
ze ze své vlasti odesel z obavy pred tajnym spolkem ¢i sektou O., pficemz stat nebyl schopen
mu pied touto sektou poskytnout nalezitou ochranu. Ze stejného diivodu se nemize do vlasti
vratit.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zjistoval politickou a ekonomickou situaci
a stav dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu zalobce, vychazel pfitom ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav v Nigérii za rok 2002 ze dne
31.3.2003, z aktudlnich informaci ohledné situace v Nigérii obsazenych v databazi Ceské
tiskové kancelafe, a zinformaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
C.j. 141962/2003-LP a ¢.j. 125041/2002. Z posledné zminovanych podkladt pak zjistoval
skutkovy stav ve vztahu k Zalobcovym obavdm o Zivot ze strany tajného spolku O.
Jak nasledné v odtivodnéni rozhodnuti zhodnotil, z téchto informaénich prament jednoznacné
vyplyva, Ze ¢innost tajnych spolkl a kult, do kterych patii i spolek s nazvem O., nelze
povazovat za politiku provadénou statnimi organy. Tato ¢innost je provadéna soukromymi
osobami a statni orgdny ji zddnym zplsobem nepodporuji. Skutecnost, Ze téz nékteti ufednici
¢i policisté jsou cCleny tajnych spolkt, spadd pouze pod ramec jejich soukromych aktivit
anelze ji povazovat za politiku statnich organt. Zalobce by v Nigérii nalezl ochranu pied
jednanim ¢lent spolku. Ve vlasti tedy nebyl vystaven jednani, které by napliiovalo znaky
pronasledovani.

Ke stejnému zavéru dosel i krajsky soud.

Kasaéni soud vsak shledal, Ze takto jednoznacny zavér ve vztahu k otdzce schopnosti
statu (zemé plivodu) zajistit jednotlivci ochranu pfed zminovanym spolkem ze zminovanych
informacnich zdroji nevyplyva. Z obsahu jmenovanych zprav je naopak ziejmé, ze tyto jsou
vzajemnd v ¢asteéném rozporu, kdyZ zprava Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
¢.j. 141962/2003-LP uvadi, Ze v ptipad€ spolkovych ritudli spojenych s prvky satanismu,
ritualniho zabijeni, Carodéjnictvi ¢i Samanismu se nejednd o politiku statu, zatimco ze zpravy
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Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &.j. 125041/2002, ktera se udaji o spolku O.
zabyva podrobnéji, je patrné, Ze spolek O. sice nema zastani ve spravnich organech, nicméné
fada ufednikl a policistii jsou €leny jednotlivych spolkli a proto je casto tézké dovolat se
ochrany. Pfes mistni samospravu a vlady jednotlivych stati se dokonce O. snazi ovliviiovat
chod celé nigerijské federace, ktera se proti t€émto snahdm pokousi bojovat, ne vzdy vSak
s uspéchem. Dale tato zprava poukazuje na kruté soudnictvi spolku, systém nuceného
nastupnictvi, insignie a ritualy.

Podle §2 odst. 6 zdkona o azylu, ve znéni Glinném do 12.10.2005,
se za pronasledovani pro tucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednénim.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze v piipadech, kdy stat neni pfimym agentem
pronasledovani, je nutno vzdy posuzovat i jeho schopnost zajistit jednotlivei naleZitou
ochranu pfed ohroZovacim, natlakovym ¢i jinym obdobnym jednanim ze strany nestatnich
subjektli. Z rozhodnuti Zalovaného vSak neni nijak patrno, pro¢ Zalovany v ramci zjiStovani
skutkového stavu v této otdzce uprednostnil informace plynouci ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky &.j. 141962/2003-LP, pied protichiidnymi informacemi
obsazenymi ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢. j. 125041/2002.

Na zakladé pfedmétnych zprav nebylo mozno k uvedené otazce dostate€né spolehliveé
zjistit skutkovy stav. Za této situace mél Zalovany, s ohledem na tvrzeni zalobce doplnit
podklady pro své rozhodovani o dal§i zpravy a informace (a to i z dalSich informacnich
zdrojit), jeZ by se podrobné&ji zabyvaly otazkou vztahu spolku O. a statu, resp. infiltraci clenti
spolku do statnich struktur za souc¢asného hajeni zajmi spolku i z Gtednich pozic. Pokud tedy
zalovany hodnotil Zalobcem uvadéné skutecnosti jen na podkladé dvou citovanych zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a dale zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o stavu dodrZovani lidskych prav v Nigérii za roky 2002, byla jeho zjiSténi v tomto sméru
neuplnd, nebot’ nemél dostatek podkladii pro zavér o tom, zda zemé ptivodu byla schopna
poskytnout Zalobci fddnou ochranu [§ 2 odst. 6, § 12 pism. b) zdkona o azylu], a dale
téz pro zavér, zda je v pripadé navratu do Nigérie z uvedenych divodi ohrozen zalobctv
zivot nebo svoboda (§ 91 zdkona o azylu).

Krajsky soud mé¢l k této divodné namitané vadé tizeni rozhodnuti Zalovaného zrusit
aveéc vratit zalovanému k dal§imu fizeni, jestlize tak neucinil a zalobu zamitl, je jeho
rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Lze poznamenat, Ze rozsudek krajského soudu je navic v této otdzce na samé hranici
prezkoumatelnosti. Soud se timto zasadnim a podrobn¢ rozvedenym zalobnim bodem zabyval
pouze povrchné, ptevzal hodnoceni skutkového stavu ucinéné zalovanym (a to jak pro ucely
mozného udéleni azylu, tak pro posouzeni prekazek vycestovani), pricemz dodal, Ze ochrana
jednotlivce ze strany statu pied praktikami sekty O. je ztizend, ,.bylo vsak na misté, aby se
Zalobce na prislusné organy statu s zadosti o ochranu obratil a neresil hned svou situaci
odchodem do vzdalené zeme*. K tomu nutno bez dalSiho pfipomenout, Ze z odivodnéni
rozsudku by mélo byt ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené; soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost



1 Azs 114/2005 - 66

odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. €. 689/2005
Sb. NSS; déle téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-
52; www.nssoud.cz)

Vzhledem k povaze uvedené vady fizeni se kasa¢ni soud jiZ nezabyval samotnym
vécnym posouzenim ndmitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalobci.

Nad ramec vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné ucinit jesté dveé
poznamky k pribc¢hu jednani pfed soudem ze dne 22. 3. 2005, avSak stim, ze vytknutd
pochybeni by sama o sobé neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Zalobce k dotazu predsedy senatu sdélil, e bude jednat bez své zastupkyng, ktera
se k jednani nedostavila. Nicméné, zejména ve vécech azylu (nyni mezinarodni ochrany)
je tfeba mit na paméti, ze zadatel¢ o azyl jsou obecné osobami vytrzenymi (at’ uz z jakychkoli
pficin) ze svého dosavadniho socialniho, ekonomického a kulturniho prostedi. V souvislosti
s urovni jejich znalosti ¢eského jazyka, ale predevSim s ¢asto minimalnim védomi o Ceském
pravnim fadu, pak Nejvyssi spravni soud shledava pfinejmenSim vhodnym, aby soud ponékud
ostrazitéji dbal na zachovani jejich procesnich prav. V dané¢ véci by tak i1 vzhledem
ke zjisténému skutkovému stavu bylo zédouci, aby soud v uvedené situaci jednani odrocil
a trval na Ucasti zalobcovy zastupkyné.

Co se pak tyce samotného protokolu o jednani, je nutno trvat na dodrzovani nejen jeho
formélnich, ale i obsahovych nélezitosti. U¢elem protokolu o jednani je vérné zachyceni
pribéhu jednéni, nebot zaznamenani tohoto ukonu timto kvalifikovanym zplsobem
je potiebné pro dalsi postup fizeni. V daném piipad€ je na tkor srozumitelnosti pfedmétného
protokolu véta, ze ,Zalobce predklada jesté z internetu podané informace nigerijskych
studentskych spolku‘, nebot” z jeho obsahu dale nijak nevyplyva, co bylo obsahem téchto
informaci, resp. jak soud s témito podklady nalozil, kdyZz do soudniho spisu je nezatadil.

Kasaéni stiznost byla shleddna diivodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu

fizeni. V ném, vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 9. listopadu 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



