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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce M. H., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 3. 2005, ¢j. OAM-428/VL-10-11-2005, v rizeni o kasaCni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 2006, ¢j. 59 Az 39/2005-31

takto:
L Kasacni stiZznost se odmita.
II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost Zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
4
zamitl.

Dne 13. 7. 2006 podal u Krajského soudu v Ostravé Michal Bencok, advokat,
ktery zastupoval zalobce v fizeni pred krajskym soudem, navrh nazvany ,blanketni
kasacni stiznost“, proti shora oznacenému rozsudku. Uvedl v ném, ze odtvodnéni
kasacni stiznosti doplni na vyzvu soudu v pripadé, ze mu zalobce udéli plnou moc
k fizeni o této kasacni stiznosti. Na vyzvu krajského soudu ze dne 11. 8. 2006
k doplnéni kasacni stiznosti a predlozeni plné moci, Michal Bencok odpovédel, ze
mu zalobce plnou moc neudélil a rovnéz mu ve véci kasalni stiznosti neposkytl
zadnou soudinnost; za téchto okolnosti nemtize na blanketni kasaéni stiznosti trvat.

Ze spisu plyne, ze dne 10. 4. 2006 udélil zalobce Michalu Bencokovi plnou
moc, aby jej zastupoval v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé. Plnd moc
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz udélena nebyla. Usnesenim 28. 11.
2006, ¢j. 59 Az 39/2005-57 ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasalni stiznosti
zalobci opatrovnika - S. (S. o. z. e.), nebot bylo zjisténo, ze zalobce je neznamého

pobytu.
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Dle § 102 zakona s.f.s. kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
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ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(c¢astnéna na fizent,
domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Z plné moci ze dne 10. 4. 2006 je zfejmé, ze zvoleny advokat byl zastupcem
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zalobce pouze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; tedy jinak
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feCeno, vydanim soudniho rozhodnuti o podané zalobé bylo toto zastoupeni
konzumovano. Pripisem ze dne 31.10. 2006 sdélil tento advokat soudu, ze mu
zalobce neudélil plnou moc k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Advokat
Michal Bencok nemél v piivodnim fizeni postaveni Ucastnika tizeni nebo osoby
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zucCastnéné na fizeni, a neni proto ani osobou, kterou by soudni fad spravni aktivné
legitimoval k podani kasaéni stiznosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Ze  vsech  shora  uvedenych  duvodua  Nejvyssi  spravni  soud
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a § 120 s. t. s. predmétnou kasacni stiznost odmitl,
nebot tato byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. biezna 2007

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



