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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce
T. O., s. r. 0., zastoupené JUDr. Mojmirem BartoSikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Karlovo nam. 24, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2004, €. j. 9415/04-130, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, ¢.j. 8
Ca 60/2005 - 51,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl méstsky soud zalobu proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
zedne 31.12.2003 ¢&.j. 35760/03/039971/3139, jimz Finanéni ufad v Caslavi
(déle jen ,,spravce dané*) vyméril Zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2002 nadmérny
odpodet z dané z pridané hodnoty ve vysi 38 159 K&. Zalobee v dafiovém piiznani za uvedené
zdanovaci obdobi ze dne 24. 6. 2002 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 13 238 159 K¢.

Spravce dané neuznal zalobcem uplatnény nadmérny odpocet ve vysi 13 200 000 K¢;
Setfenim zjistil, Ze se neuskutecnilo zdanitelné plnéni podle faktury ¢. 20200006 ze dne
5.9.2000 pftijaté zalobcem od spolecnosti K. & S. G. a. s., jako prodavajiciho, protoze
nedoslo k pfevodu vlastnictvi k souboru movitych véci dle kupni smlouvy ze dne 24. 8. 2000.
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Dle ¢l. 1 této smlouvy je prodavajici vlastnikem souboru movitych véci (tvofeného soubory
strojnétechnologického zatizeni pro rafinaci jedlych olejil, ke ztuzovani margarint a tukt, ke
staceni jedlych olejt, k vyrobé, porcovani a baleni margarinti a tukd, ¢isténi odpadnich vod,
pro vyrobu pary a dal$i samostatné movité véci) na zdklad€ kupni smlouvy ze dne 7. 10. 1999.
Podle ¢l. 5 smlouvy ze dne 24.8.2000 prodavajici seznamil zalobce se skuteCnosti, ze
predmét smlouvy byl spravkyni konkursni podstaty upadce K., a. s., zahrnut do konkursni
podstaty a prodavajici se zalobou domaha jeho vylouceni.

Zalovany odvolani proti platebnimu vyméru zamitl, neuznal Zalobcovy namitky
vUci procesnimu postupu spravee dané ani vici vysi vyméfen¢ho nadmérného odpoctu.
Spréavce dané v ramci dozddani a mistnich Setfeni u zalobce zjistil, ze soubor movitych
véci byl postupné preveden mezi spolecnostmi K., a. s., K. F., a. s., K. & S. G, a. s. (dale jen
uvedené nazvy spolecnosti bez firemnich dodatkl), a Zalobcem. V dobé uzavieni smlouvy
mezi K. a K. F. a smlouvy mezi K. F. a K. & S. G, kter¢ byly ob¢ uzavieny dne 7. 10. 1999,
byl jiz tfi mésice poddn navrh na konkurs spolecnosti K. a K. F. V konkursu se ocitla 1
spolecnost K. & S. G. Proto mélo byt s pfevodem majetku spéchano s cilem vyvést jej ze
zadluZenych spolecnosti.

Dale Zzalovany uvedl, ze K. vyhotovil soupis pfevadéného majetku teprve 12. 10. 1999
(datum tisku) ackoli smlouva byla uzaviena jiz dne 7. 10. 1999, a tento soupis tak nemohl byt
nedilnou soucasti kupni smlouvy. Pfedmét obou smluv ze dne 7. 10. 1999 nebyl po uzavieni
smluv nikdy pfeddn a pfevzat, a to ani mezi K. a K. F. ani mezi K. F. a K. & S. G.. Soubor
movitych véci 1 nadale uzivala a provozovala jako vlastni majetek spole¢nost K.. Tento
soubor se 1 nadale nachazi v konkursni podstaté upadce K. Kupni cena nebyla spolecnosti K.
dle smluvnich ujedndni zaplacena a stejné¢ tak nebyla ze strany K. F. dodrZena smluvni
povinnost piedkupniho prava ve prospéch K. Ob€ kupni smlouvy jsou identické, sepsané
totoznou osobou. Z ptedloZzenych dokladi a skute€nosti zjiSténych v obchodnim rejstiiku je
zcela zfejmd personalni propojenost ¢lenli statutarnich organi ve vSech zucastnénych
spole¢nostech.

Zalovany uzaviel, Ze ze Zalobcem piedlozenych diikaznich prostfedkii vyplynulo,
ze transakce probéhla pouze formaln€. Ve skutecnosti tento prodej (mysleno prodej mezi K. a
K. F.a K. F. a K. & S. G.) nebyl minén vazn¢, jak dokladaji skutecnosti zjiSténé spravcem
dané. K. jako prvni v fadé nem¢l pii podpisu smlouvy tumysl pievést vlastnictvi movitych véci
na K. F. atato spolecnost neméla v imyslu vlastnictvi nabyt. Ob¢é smluvni strany tedy
nechtély svym projevem vule zptsobit pravni ucinky, které¢ zakon s takovym projevem viile
spojuje. Podle zalovaného je tak tato kupni smlouva nevéazna a podle § 37 odst. 1 ob&anského
zakoniku neplatnd. Z neplatné smlouvy mezi K. a K. F. nemohl nabyt vlastnictvi k souboru
movitych véci K. & S. G. a ani Zalobce. Skutecny stav je zastien stavem formalné pravnim,
k prodeji ve skute¢nosti nedoslo. Podle § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), se pii uplatiiovani zakonil v
danovém fizeni bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastieny stavem formalné pravnim a lisi se
od n¢ho. Smyslem celé¢ transakce tedy podle Zalovaného bylo pouze ,papirové” prevadéet
majetek, anizZ by k jeho prevodu podle smluv skute¢n¢ doslo. Pfedmétny movity majetek tedy
zalovany nepouzil k podnikani, ¢imz nebyly splnény podminky stanovené v § 19 zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ZDPH).
Podle Zalovaného neunesl Zalobce dikazni biemeno, protoze v danovém fizeni fadnymi
dikaznimi prostiedky neprokdzal, Ze zdanitelné plnéni uvedené ve vyse specifikované faktuie
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se uskutecnilo a Ze je pouZzil pfi podnikani, proto nebyly splnény podminky § 19 odst. 1 a 2
ZDPH.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu.
Namital, ze se nemohl ucastnit vyslechu svédkid a vyjadfit se k provadénym dikazim
podle § 16 odst. 4 pism. e) a obecné 1 § 7 odst. 1 danového fadu. Jestlize je piislusna
osoba dotazovana na dulezit¢ okolnosti v dafovém fizeni, jez se tykaji jinych osob,
jedna se zjevné o vyslech svédka a spravce dané neni opravnén takovy tukon kvalifikovat
bez ptihlédnuti k jeho skutecnému obsahu. S ohledem na zasadu rovnosti zbrani mél Zalobce
pravo se sdukazy seznamit a vyjadfit se knim, a to rozhodné nikoli az s jakymsi
jejich shrnutim & zhodnocenim provedenym spravcem dané. Zalobci nelze upfit moznost
klast svédkam otazky pti mistnim Setfeni (I. US 54/01). Tim mélo byt poruseno pravo Zalobce
na spravedlivy proces. Spravce dan¢ pak nedbal zakladnich zasad daniového fizeni, zejména
zasady soucinnosti podle § 2 odst. 2 a 9 danovéeho tadu, a neSetiil prav a pravem chranéné
zajmy Zalobce ve smyslu § 2 odst. 1 danového fadu.

Dale zalobce namital, Ze spravce dané nikdy neptedestiel uvahu o hodnoceni dikazi.
Prestoze byl podle § 32 odst. 9 danového fadu pozddan o sdéleni divodid rozdilu
mezi vyméfenou a pfiznanou dani, v pfipisu spravce dané¢ ktéto Zadosti rovnéz
nebyly pfedestteny diivody rozhodnuti. Rozhodnuti sprdvce dan€ a Zalovaného
jsou proto nepfezkoumatelnd. Protoze neznal divody rozhodnuti spravce dané, nemohl
zalobce €init zadné navrhy na provedeni dikaz.

Rozhodnuti spravce dan€¢ a Zalovaného jsou nepiezkoumatelna také proto,
ze v nich chybi odlvodnéni zavéru, Ze kupni smlouva byla simulovanym pravnim tkonem.
Zalovany navic oproti spravci dané rozsifil svou argumentaci, Ze nedoslo k uskutednéni
zdanitelného plnéni, k ¢emuz Zalobci neumoznil vyjadfit se a navrhnout pifipadné dikazy.
I ptes absenci odivodnéni zavéri zalovaného, Zalobce namitl, Ze na zakladé provedeného
Setfeni je mozné dojit k zavéru, Ze pfijatd plnéni pouzil pfi podnikani, Ze prokazal piijaté
zdanitelné plnéni danovym dokladem, Ze doslo k dodani zbozi podle § 9 odst. 1 ZSDP,
resp. podle § 412 az 416 obchodniho zédkoniku.

Zalobce téZ namitl nicotnost rozhodnuti obou dafiovych organi z diivodi nedostatku
pravomoci osvédcovat nabyti vlastnictvi. Dale poukazal na to, Zze se zalovany nevypoiadal
s namitkou nedostatku odivodnéni rozhodnuti spravce dané. Vytykaci fizeni
pak mélo byt zahajeno neplatnym rozhodnutim, jemuz chybéla jedna ze zakladnich nalezitosti
podle § 32 odst. 2 pism. g) daflového tadu — otisk razitka se statnim znakem.

K zavéru zalovaného, Ze ,s pfevodem majetku bylo spéchano s cilem vyvést
jej ze zadluzenych firem™ zalobce uvedl, Ze se ve skutecnosti jednalo o zcela zfetelnou
a pruhlednou restrukturalizaci dvou potravinarskych skupin na trhu scilem zefektivnéni
jejich provozu a vyfeSeni jejich pohledavek a zavazkl. Je ziejmé, ze statutarni organy
jednotlivych spolecnosti se musely znat z pracovniho styku; Zalobce nerozumi spojeni
,personalni propojenost ¢lend statutarnich organi*.

Kone¢n¢ zalobce pro objasnéni obsahu a véaznosti pravnich ukond navrhl vyslech
svédkt — Ing. M. P., byvalého predsedy pfedstavenstva K., Ing. K. R., byvalého predsedy
predstavenstva K. F., T. P., byvalého ptedsedy ptedstavenstva K. & S. G., Ing. M. H.,
byvalého predsedy predstavenstva K. H.
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Méstsky soud Zalobu zamitl. Zasadu uvedenou v § 2 odst. 7 danového fadu
musi spravce dané respektovat i1 tehdy, pokud svéd¢i v neprospéch danového subjektu,
jako je tomu v piipadé zalobce. Namitku zkraceni prav Zalobce na pravu klast svédkim
otazky soud vyhodnotil jako nepatfi¢nou, kdyz ze spravniho spisu zjistil, ze spravce
dané obdrzel v ramci dozadani vysledky danovych fizeni provadénych za ucelem zjiSténi
danové povinnosti jinych subjekta (K. F., K. & S. G.), tudiz se nejednalo o vyslech svédki ve
véci zalobee. O vyhodnoceni zavérl z uvedenych fizeni byl Zalobce informovan.

Sdéleni diivodu rozdilii mezi vymeétenou a pfiznanou dani pode § 32 odst. 9 danového
fadu nemusi obsahovat zadné zvlastni nalezitosti, obstoji, pokud obsahuje oznaceni divoda
a odkaz na jeho predchozi projednani. Pokud jde o namitku neplatnosti rozhodnuti o zahéjeni
vytykaciho fizeni, soud konstatoval, Ze Zalobce nedolozil original tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud pak na zikladé dokumentace piedlozené Zalobcem v danovém fizeni
dospél ke stejnému nazoru jako zalovany; kupni smlouva mezi K. & S. G. je neplatna. K tomu
soud vedly pochybnosti ohledné platnosti smluv uzavienych dne 7. 10. 1999 mezi K. a K. F. a
mezi K. F. a K. & S. G. Z téchto smluv je zfejmé, Ze spolecnost K. neméla pii podpisu
smlouvy v imyslu vlastnictvi pfedmétného souboru movitych véci prevést a K. F. neméla
v umyslu toto vlastnictvi nabyt, kdyz v zapéti jesté téhoz dne pievedla soubor véci na K. & S.
G.. K. mé dodnes na svych nemovitostech a movitostech zalobce jako najemce.

Na existenci vazné vile k pravnimu tkonu lze usoudit z objektivnich skutecnosti,
zanichZ byl ufinén, zejména byl-li uc¢inén zplsobem a za okolnosti, které nevzbuzuji
pochybnosti, Ze subjekt projevujici vili zamyslel pifivodit pravni ulinky, které zékon
s takovym projevem vlle spojuje. Pokud vzniknou pochybnosti o vaznosti vile,
je tteba posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu. Proto soud dospél k zavéru, Ze se v daném
pfipad€¢ jednalo o fadu navazujicich pravnich ukond, které nebyly ani proddvajicimi
ani kupujicimi u€inény vazné. Pfedmétny soubor véci nebyl nikdy prvnim kupujicim piedan
dal$im kupujicim.

Méstsky soud téz dospél k zavéru, ze prohlaSenim konkursu na K. F. (usnesenim
soudu ze dne 26. 11. 1999, €. j. 92 K 34/1999 - 40) smlouvy, kterymi se prevadi véci, prava a
jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatne nebo za napadné
nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného daru osobam blizkym k obvyklym
prilezZitostem, timto dluznikem uzaviené v poslednich Sesti mésicich pred podanim ndavrhu na
prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do prohldaseni konkursu jsou podle § 15
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, neucinné vuci jeho véfitelim. Nemohlo tedy dojit k uzavieni platné a Gc¢inné
smlouvy mezi K. F. a K. & S. G. a nasledné mezi K. & S. G. a zalobcem.

Z protokolu o ustnim jednéani pfed soudem dne 23. 3. 2006 je pak zifejmé, Ze méstsky
soud ucinil tento svij zavér na podkladé rozsudku jiného senatu téhoz soudu
ze dne 13.1.2004 ¢.j. 48 Cm 172/2000 - 155, ktery byl soucésti spravniho spisu.
V tomto fizeni se spravce konkursni podstaty upadce K. & S. G. domdhal vydani
pfedmétného souboru movitych véci z konkursni podstaty upadce K.. V tomto fizeni méstsky
soud opétovné (po té, co Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce zrusil jeho rozsudek ze dne
28.5.2002 €. j. 48 Cm 172/200 - 49) zamitl Zalobu, kdyz v odiivodnéni konstatoval, Ze kupni
smlouva mezi K. a K. F. ze dne 7. 10. 1999 je neplatna a proto ani K. F. ani K. & S. G.
nebyli nikdy vlastniky pfedmétného souboru movitych véci. Pii uvedeném Ustnim jednani
z vyjadreni zalovaného vyplynulo, ze K. & S. G. uvedeny rozsudek napadla opravnym



1 Afs 100/2006 - 89

prostiedkem a nebylo zifejmé, zda tento rozsudek jiz nabyl pravni moci ¢i nikoli.

Kone¢né¢ méstsky soud uvedl, ze pii svém rozhodovani téZz zohlednil pravni
nazor vyjadieny v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12.7.2001
ve véci Ferrazzini proti Italii, v némz tento soud judikoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
prav a zékladnich svobod neni aplikovatelny na spory souvisejici s daniovymi fizenimi.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce vcas podanou kasacni stiznosti,
v niz vyslovné jako stizni divody oznacil jednak nezdkonnost rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.T. s.]
a jednak poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti a pro tuto vadu mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrus$it [§103 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Pokud jde o stizni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Zalobce uvedl, ze zaveér
zalovaného 1 méstského soudu, ze formaln¢ pravni stav (uzaviené kupni smlouvy) neodpovida
stavu faktickému, je chybny a podminky pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet
byly splnény.

V prvé fadé Zalobce namitd, Ze ustanoveni § 2 odst. 7 daflového fadu nedava danovym
organim pravomoc vyslovovat platnost ¢i neplatnost pravnich Ukonl s disledky
pro tieti osoby a proto je cast odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného protizdkonna.
Pravni nazor danovych organi nezaklada neplatnost kupnich smluv v celém fetézci prevodi.
Pro ucely posuzovani platnosti ¢i neplatnosti kupnich smluv z hlediska obchodniho
prava neni rozhodné, zda nabyvatel movitych véci je pouZival pro své podnikani,
ani nerozhoduje, jak dlouho je vlastnil. Retéz kupnich smluv byl platny bez ohledu na to,
zda n€ktery z nich pro kratkost doby, kdy byl vlastnikem, nestihl jejich praktické vyuzivani.
Zalobce jako posledni ¢&lanek fetézce vlastnikil se stal fadnym vlastnikem predmétného
souboru movitych véci na dlouhou dobu a také je naprosto nesporné dlouhodobé provozoval
ke své podnikatelské Cinnosti, coz lze snadno prokazat z ticetnich a obchodnich dokladi.
Zalobce pii své podnikatelské innosti pravideln& podaval spravci dané dafiova pfiznani,
zejména k dani zpfidané hodnoty, tykajici se produkce vyprodukované na zafizeni,
které bylo pfedmétem sporné kupni smlouvy. Spravce dané nikdy podnikatelskou ¢innost
zalobce nezpochybiioval a bez problémi mu vracel nadmérné odpocty za uvedenou produkei.
Je tedy nelogické, aby spravce dan€ dospél k ndzoru, Ze stéZovatel predmétny soubor
movitych véci nikdy nenabyl a Ze jej ani neuziva.

Dale zalobce namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku sice rozvadi uvahy,
ze kupni smlouvy mezi K. F. a K. & S. G. nebylo mozné s ohledem na § 15 pism. c) zdkona €.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, uzavfit, nicmén¢ toto tvrzeni nema zadnym
pravomocnym rozhodnutim doloZeno a jedna se pouze o Givahu. Zalobce je toho nazoru, Ze
dle uvedeného ustanoveni by se mohlo jednat pouze o neucinnost smluv vicéi véritelim,
pokud by smlouvy byly uzavieny za podminek stanovenych timto ustanovenim, nikoli o jejich
neplatnost. Navic tento fakt musi byt konstatovan v rozhodnuti soudu, nikoli pouze jako
zminky v odivodnéni rozhodnuti.

Mestsky soud podle Zalobce neposoudil spravné skutkovy stav a dospél ke stejnym
zavérum jako zalovany bez toho, aby provedl dikazy navrzené zalobcem pii ustnim jednani
dne 23. 3. 2006 (vyslech svédku, opatfeni listin z daftovych spisti dozddanych spravcei dang).
Soud tak dospél kndzoru, Ze zGcastnéné spole¢nosti nemély v umyslu pfi podpisu
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kupnich smluv ~ pfevadét  vlastnictvi  k pfedmétnému  souboru  movitych  véci,
aniZ by mél pro své tvrzeni jakykoli diikaz.

Dale méstsky soud nevysvétlil, co vedlo Zalobce kuzavieni kupni smlouvy,
7e na zafizeni, které udajn¢ nechtél koupit dlouhodobé provozoval svoji podnikatelskou
¢innost, a uhradil kupni cenu nabytého souboru movitych véci. Z odiivodnéni rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a tivahami pfi hodnoceni diikazli na strané
jedné a pravnimi  hodnocenimi na stran¢ druhé; musi zného byt 1 patrno,
pro¢ soud nepovazoval za dGvodnou argumentaci Zzalobce, pro¢ jeho Zalobni némitky
povazuje za lich¢, mylné nebo vyvracené.

Pokud jde o stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., zalobce poukazuje
na to, ze méstsky soud nedostatecné provéfil a zhodnotil jeho namitky proti postupu daitovych
organt v prubéhu celého danového fizeni, piicemz v zalobé namital nesplnéni podminek § 2
odst. 229, § 7 odst. 1 a § 31 odst. 2 daflového tadu. Proto nebyl Gplné zjistén skutkovy
stav a zalobci bylo zabranéno uplatnit v fizeni své namitky. Méstsky soud ndmitky pausalné
odmitl, aniz je ovéfil provedenim navrzenych dukazi.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany uvedl, ze spravce dané posuzoval pravni
ukony (kupni smlouvy) pouze pro ucely danového fizeni o danové povinnosti Zalobce,
jiné dusledky danové organy ani vyvozovat nemohou. Bylo priikazné zji§téno, Ze predmétny
soubor movitych véci nebyl prvnim prodavajicim predan dalsim kupujicim, nedoslo ke zméné
vlastnického prava, a kupni smlouvy byly na zdklad€ zjiSténych skuteCnosti pro daiové
ucely posouzeny jako neplatné a zdanitelné plnéni nebylo prokazano jako uskutec¢néné.
Spravce dané vyhodnotil veskeré ziskané diikazni prostiedky a ptihlédl ke vSemu, co vyslo
v dailovém fizeni najevo, proto se navrhovany vyslech svédkil jevil jako nadbytecny.
Ztotoznuje se s argumentaci mestského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti méstského soudu v mezich uplatnénych
kasa¢nich diivodu a neshledal stiznost Zalobce diivodnou.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pravni otdzky méstskym
soudem - konkrétné¢ zdvéru Zalovan¢ho, ze formaln€¢ pravni stav neodpovida
stavu faktickému, protoze danové organy nemaji pravomoc posuzovat platnost ¢i neplatnost
pravnich ukont s disledky pro tfeti osoby, soud uvadi, ze danové organy si podle § 28
danového tadu mohou wucinit tusudek o tzv. predbézné otdzce, tzn. o otazce,
kterd sama neni predmétem fizeni, avSak na jejim vyfeSeni je zavislé rozhodnuti,
které ma danovy orgéan ucinit. V daném piipad¢ spravce dané musel jako predbéznou nejprve
vytesit otdzku platnosti kupni smlouvy mezi K. a K. F., resp. otazku, zda skute¢né¢ mezi
témito subjekty doslo k pievodu vlastnického prava k predmétnému souboru movitych véci a
zda tedy K. & S. G. byla vlastnikem souboru movitych véci. Na této otdzce totiz zavisela
otazka ptedmétného fizeni, tzn. zda byly splnény podminky uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni
ve vztahu k zalobci.

I pfi posuzovani tzv. predbézné otdazky se danové organy opiraji o ustanoveni
§ 2 odst. 7 danového tadu, podle néhoz se pri uplatiiovani darnovych zdakonit v danovém rizeni
bere v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalnée pravnim a lisi se od neho.
To plati pokud, datiové organy nejsou v konkrétnim piipadé vazény rozhodnutim,
které o (pro dané tizeni) predbézné otazce ucinil zdvazné jiny organ (viz § 28 danového tadu).
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Existenci takového rozhodnuti vSak zalobce nenamitd; ani vySe zminéné fizeni vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 48 Cm 172/2000, v némz se K. & S. G. domédhala vylouceni
predmétného souboru movitych véci z konkursni podstaty tpadce K., nemohlo poskytnout
zéavaznou odpovéd’ na tuto predbéznou otdzku, protoze také v tomto fizeni posuzoval soud
platnost smluv pouze jako pfedbéznou otazku.

Zminéna ustanoveni dafiového tadu vsak rozhodné nezaklddaji pravomoc danovych
organii Cinit z&véry o platnosti €1 neplatnosti pravnich uwkonl s S$irSim dosahem
nez pouze pro ucely danového fizeni. V daném pfipadé nic nenasvédCuje tomu,
ze by tuto hranici danové organy piekroc€ily; ani Zalobce v kasacni stiznosti nespecifikuje,
jaky méla mit rozhodnuti spravce dané a zalovaného dopad v roviné ,,obecného obchodniho
prava“.

Zalobce v této souvislosti dale zpochybnil, e by platnost fetézce smluv mohla
byt zpochybnéna kratkosti doby, po kterou byla jedna ze spole¢nosti vlastnikem predmétného
souboru nemovitosti, a tedy to, Ze tato spolecnost nestihla jeho praktické vyuzivani. Z kasacni
stiznosti vSak dale nevyplyva, vii¢i ¢emu tato namitka sméfuje. Zakladem rozhodnuti spravce
dané a zalovaného je totiz zavér ohledné vyse specifikované piedbézné otazky — (ne)platnosti
kupni smlouvy, resp. (ne)uskutecnéni prevodu vlastnického prava mezi K. a K. F. a zni
vyplyvajictho zavéru o tom, Ze K. & S. G. nebyla vlastnikem pfedmétného souboru
nemovitosti. Danové organy tedy nezalozily sva rozhodnuti na posuzovani znaku pouziti
prijatého zdanitelného plnéni pri podnikani (§ 19 odst. 1 ZDPH).

Je sice skuteCnosti, ze zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvadi,
ze ,,zuvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze jste (Zalobce) pfedmétny majetek
nevyuZili k podnikdni a nesplnili tak podminky uvedené v ustanoveni § 19 ZDPH®,
k tomu soud nicméné¢ uvadi, Ze tento zavér navazuje na zaver vyjadieny Zalovanym na str. 4
napadeného rozhodnuti, ktery se tyka pravé vyse uvedené piedbézné otazky. Je piitom
ziejmé, Ze pokud nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, nemohlo dojit ani k jeho vyuziti
k podnikéni. Z hlediska systematiky rozhodnuti pak lze poznamenat, ze by postacilo,
kdyby se zalovany zabyval pouze otazkou uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Okolnost namitand Zalobcem, Ze pravidelné¢ podaval spravci dané danova pfiznani
tykajici se produkce vyprodukované na zafizeni-pfedmétném souboru movitych
véci pak nemé k prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni zadny vztah.

Do jisté miry vSak lze ptisvéd¢it zalobcoveé ndmitce napadajici zavér méstského soudu
ucinény na zakladé ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o konkursu a vyrovnani. Aplikaci
uvedeného ustanoveni totiz nelze dospét k zavéru, ze kupni smlouva mezi K. F. aK. & S. G.
ze dne 7.10. 1999 je neplatna, jak uvedl méstsky soud. Prohlaseni konkursu muize podle
uvedeného ustanoveni mit na smluvni vztahy Gpadce pouze ten vliv, Ze smlouva je net¢inna
vici veéfitelim a plnéni z ni (i kdyby bylo ve vlastnictvi jiného subjektu) je soucasti konkursni
podstaty. Tento stav pak nelze ztotoziiovat s neplatnosti takové smlouvy, a to piesto, Ze ve
sporu o vylouceni predmétného souboru movitych véci z konkursni podstaty upadce K.
veden¢ho u méstského soudu pod sp. zn. 48 Cm 172/2000 (viz vySe) jeji spravkyné stavi
svou argumentaci na neplatnosti kupnich smluv. Na druhou stranu nelze ani pfisvéd¢it
tomu, ze konstatovani o neucinnosti smlouvy musi byt obsazeno ve vyroku rozhodnuti soudu,
nebot’ takovymto vyrokem soud autoritativné urcuje, ze urcitd smlouva je neucinna,
tuto neurCitost vSak nezakladd, protoze netcinnost smlouvy je podle 15 odst. 1 zakona
o konkursu a vyrovnani vznika ex /ege, coz ale neni v posuzovaném piipadé relevantni.
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Danové organy zalozZily sva rozhodnuti na tom, Ze kupni smlouvy mezi zii€astnénymi
spole¢nostmi byly neplatné, ohledné jejich neucinnosti z divodu prohlaSeni konkursu
7adné zavéry neCinily. Predmétna cast odivodnéni rozsudku méstského soudu
je tak v podstaté¢ nesrozumitelnd, avSak nezpusobuje nesrozumitelnost celého rozsudku,
k niz by musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout z moci Gfedni (§109 odst. 3 s. f. s.).

Pokud jde o namitku zalobce, ze meéstsky soud posoudil nespravné skutkovy
stav, protoZze neprovedl jim v Zalobé a pii ustnim jedndni navrzené dikazy a piihlasil
se k zavéru Zalovaného, Ze skutkovy a pravni stav neni v posuzovaném piipad¢ totoZny,
musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze touto namitkou Zalobce ve skutecnosti poukazuje
na vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezédkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., pfestoZze ji Zalobce uvadi v kasacni stiZnosti
vedle namitek zpochybiiujicich posouzeni pravni otizky. Zalobce poukazal na skutednost,
7ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, protoze neprovedl jim navrhované
dukazy; jiny divod nespravného posouzeni pravni otazky neuvedl.

Zalobctiv navrh na provedeni vyslechu &tyf vyse jmenovanych svédkd a navrh
na ,,zajisténi listin ze spravnich spisit dozddanych spravci dang, kterymi byly ziskavany
informace od tfetich osob“ byl usnesenim méstského soudu vyhlaSenym pii jednani
dne 23. 3. 2006 zamitnut, odivodnéni bylo dle zdznamu z uvedeného jednéni sdéleno ustné.

K této namitce je tieba uvést, Ze Zalobce navrhl provedeni uvedenych dikazi teprve
v Zalobg&, resp. az pfi uvedeném jednani. V fizeni pfed spravcem dané navrhl pouze vyslech
svédka byvalého predsedy predstavenstva K. & S. G., T. P., a byvalého jednatele zalobce, J.
D.; spravce dané navrhlim nevyhovél s tim, Ze vyslechy téchto dvou svédktl by nemohly mit
vliv na zavér spravce dané ohledné platnosti pfevodu majetku z K. na K. F. Je sice pravdou,
ze zalobce provedeni vyslechu téchto svédkii navrhoval ve fazi, kdy spravce dané€ nijak presné
nespecifikoval pochybnosti ohledné¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni, nicméné Zzalobce
nenavrhl provedeni jakychkoli ditkazii po té, kdy mu spravce dan¢ zaslal vyhodnoceni zavéra
vytykaciho fizeni a umoznil mu vyjadiit se k nim. Zalobce pak nenavrhl zidné dikazy ani
v odvolani proti platebnimu vyméru a jeho doplnéni; opakoval pouze, ze zavéry spravce dané
jsou nepfezkoumatelné a neobsahuji diikazy hodnotici Gvahu. Stejné namitky vSak vznesl
iv zalobé, kde zaroven navrhl vyslech svédkd, a proto nelze dojit k zavéru, ze néavrhy

vyslechu svédkil nemohl ptedlozit jiz v fizeni pfed spravcem dang, popt. v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ustinad Labem ze dne 7.2.2003 ¢&.j. 15Ca609/2000-17, publikovany
pod €. 551/2005 Sb. NSS: ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s. a konstrukce § 31 odst. 9 danového
radu pak vylucuje, aby soud, ktery rozhodnuti danového organu toliko prezkoumava,
ve spravnim soudnictvi provadel na navrh danového subjektu diikazy, které danovy subjekt
v danovem Fizeni nenavrhl ani neoznacil nebo predlozZil az po jeho skonceni, v disledku
cehoz bylo vydano pro néj nepriznivé rozhodnuti.

Pokud zalobce namitd, Zze méstsky soud nevysvétlil, co vedlo Zalobce k uzavieni
kupni smlouvy, Ze na zafizeni, které udajné nechtél koupit, dlouhodobé provozoval
svoji podnikatelskou ¢innost, a uhradil kupni cenu nabytého souboru movitych véci, uplatiiuje
tak ve skuteCnosti stizni divod podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. - nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. K této ndmitce
nicméné musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze nelze nalézt divod, pro¢ by se mé¢l méstsky
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soud (nebo i zalovany) zabyvat Zalobcem uvedenymi aspekty; neplatnost kupni smlouvy
mezi K. & S. G. a zalobcem danové organy 1 méstsky soud dovozovali nikoli z nedostatku
ville Zalobce, ale z nemoznosti plnéni ze strany K. & S. G., kdyz tato spole¢nost se nestala
vlastnikem ptedmétného souboru véci — viz vyse.

Kone¢né pokud jde o namitku Zalobce, ze méstsky soud nedostateCné provéftil
a zhodnotil jeho Zalobni namitku, Ze dafiové organy nedbaly zékladnich zdsad datiového
fizeni, zejména zasady soucinnosti podle ustanoveni § 2 odst. 2 a 9 danového tadu,
pak je skuteCnosti, Zze méstsky soud se touto namitkou Zzalobce v rozsudku nezabyva.
K tomu je vSak potieba uvést, ze zalobce v zalob¢ nijak nespecifikoval, ve kterych tikonech
¢i opomenutich danovych organt spatioval poruseni uvedenych zisad danového fizeni,
zatimco jiné své namitky vcelku podrobné rozebral. Zalobce uvedenou namitku
nespecifikoval ani v kasa¢ni stiznosti. Takto u¢inény obecny odkaz na zasadu danového fizeni
nelze povazovat za samostatny zalobni bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst 1. pism. d) s. T. s.,
protoZe z n¢j neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi Zalobce povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezdkonné.

Zalobce dale namital, Ze méstsky soud nedostateéné provéfil a zhodnotil jeho Zalobni
namitku, ze nebyly fadné splnény podminky vyZadované ustanovenim § 7 odst. 1 dafiového
fadu. V zalob& pak v souvislosti s tvrzenym porusenim ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e)
danového fadu namital, ze mél pravo zicastnit se v ramci danového fizeni s tfetimi osobami,
kdyz podle ustanoveni § 7 odst. 1 danového fadu nedanového fizeni ucastni zucCastni
mimo jiné danové subjekty. Nicmén& stouto ndmitkou se méstsky soud vypotadal
praveé ve vztahu k namitanému poruseni § 16 odst. 4 pism. e) danoveého tadu, kdyz uvedl,
ze spravce dan€ obdrzel v ramci dozadani vysledky danového fizeni provadéné za ucelem
zjisténi danové povinnosti jinych danovych subjektd, pficemz se nejednalo o vyslechy
svédkul, ale o zpravu o kontrole, platebni vymér a sdéleni o provedené kontrole a sdéleni
o provedenych kontrolach.

Dale pak zalobce uplatnil stejnou nadmitku ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 2
danového tadu, podle néhoz spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
daniovych subjektli. Tuto namitku vSak v Zalobé neuplatnil; Zalobce nenapadal rozsah
zjistovani skutkového stavu spravcem dané€, poukazoval jen na vady v hodnoceni dikaza
spravcem dané a zalovanym. Proto k této ndmitce nemtze Nejvyssi spravni soud piihlizet
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V souvislosti s odivodnénim rozsudku méstského soudu Nejvyss$i spravni soud
ptipojuje pouze na okraj poznamku ohledné odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidské
prava ze dne 12.7.2001 ve véci Ferrazzini proti Italii. Interpretaci tohoto rozsudku
je mozné dospét k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze vykladat tak, ze by zakladal pravo jednotliveli na ptfezkum rozhodnuti o danovych
zalezitostech nezavislym a nestrannym (vnitrostitnim) soudem. Neni tedy ziejmé,
jak mohl méstsky soud pii svém rozhodovani zohlednit také tento pravni nazor,
kdyZ jako nezavisly a nestranny soud provadél vtomto piipadé¢ piezkum rozhodnuti
o danovych zalezitostech v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
a ustanovenimi soudniho fadu spravniho. Ne zcela jasny argument méstského soudu v tomto
bod¢ vsak nezplisobuje nepiezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
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Kasaéni soud se tak ztotoznil se zdvérem méstského soudu, jimz byla Zaloba
zamitnuta, protoze shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo
ani zadné vady, k nimZ musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. T. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a proto nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti. Zalovany neuplatnil narok na ndhradu ndkladii fizeni a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, ze by mu né&jaké naklady tizeni vznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



