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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobci: a) T. K., b) nezl. B. S., ¢) nezl. S. S.,
d) nezl. D. S., e) nezl. M. S., ) nezl. Ch. 8., Zalobci b) — f) zastoupeni zalobkyni a), pravné
zastoupenych JUDr. Petrem Tandlerem, advokatem se sidlem Liberec 1, ndm. Dr. E. Benese
3/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 65 Az 409/2005, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2005, ¢.j. OAM-1654/VL-10-11-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 9. 2006, €. j. 65 Az 409/2005 —
21,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobci (dale téz ,,stdZovatelé) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,Krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jejich zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2005,
¢.j. OAM-1654/VL-10-11-2005. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu bylo zastaveno
fizeni ve véci zadosti o ud€leni azylu, kterou podala zalobkyné a) i jako zdkonna zastupkyné
za nezl. zalobce b) — f), z divodu neptipustnosti zaddosti o udéleni azylu podle ust. § 25
pism. h) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni platném v dobé rozhodovani o véci (dale jen ,,zékon o azylu®). Zalovany
odiivodnil své rozhodnuti tim, Zze zalobci jsou statnimi piisluSniky Slovenské republiky,
tedy Clenského statu Evropské unie, a podle Protokolu o poskytovani azylu statnim
prislusnikiim statd Evropské unie (dale jen ,,Protokol), jez je dle ¢lanku 311 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi jeji nedilnou soucasti, jsou Clenské staty Evropské unie
s ohledem na uroven ochrany lidskych prav a svobod navzijem povazovany jako bezpecné
zem¢& puvodu pro vSechny pravni a praktické ucely ve vztahu k azylové problematice.
SouCasné¢ ve vztahu ke Slovenské republice nenastal zadny =z ptfipadi piedvidanych
cit. Protokolem proto, aby Zzalovany mohl Zadost zvazovat nebo piijmout k dal§imu
zpracovani. Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, Zze zadost zalobcii o udéleni azylu
v Ceské republice jako &lenského statu Evropské unie je podle ust. § 10a pism. a) zikona
o0 azylu nepiipustna.
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Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2005 podala Zzalobkyné¢ a) za sebe
a nezl. zalobce b) — f) v zdkonné lhuté zalobu. Rozhodnuti napadla ve vyroku o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost podle ust. § 25 pism. h) zédkona o azylu. V Zalobé pouze uvedla,
ze ji nebylo v rozhodnuti pfesné¢ a jasné odiivodnéno neudéleni azylu, Zalovany spravni organ
nepostupoval tak, aby byl zjistén uplny skutkovy stav a z téchto divodu povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné a vadné.

Krajsky soud v Ostravé predmétnou zalobu jako nedivodnou rozsudkem zamitl.
Po zhodnoceni vSech dikazii dospél k zavéru, Ze v fizeni pfed zalovanym spravnim organem
nedoslo k zddnému poruseni ustanoveni spravniho fadu, skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti
zalovaného vychazelo, byla dostatecna a pravni zavér Zalovaného vyjadieny v rozhodnuti
je vsouladu se zakonem. Obsah spravniho spisu doklada, ze Zalovany si opatiil veskeré
potiebné podklady pro své rozhodnuti a z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti
byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni orgédn veden pii hodnoceni
dikazil a pti pouziti pravnich predpist na zakladé¢ kterych rozhodoval. Ze spisového materialu
bylo prokazatelné zjisténo, ze Zalobci jsou statnimi piislusniky Slovenské republiky, ktera dne
1.5.2004 pristoupila k Evropské unii, soucasné s Ceskou republikou. V projednivané
veéci bylo spravné uzito zédkona o azylu, nebot’ pii rozhodovani o zadosti o udé€leni azylu
piislusnika jiného ¢lenského statu, Protokol ani jiny pramen komunitarniho prava neupravuje
postup statniho organu Clenského statu a je tedy nutné v tomto sméru vychazet z ptislusnych
vnitrostatnich pravnich predpisi.

Rozsudek Krajského soudu napadla Zalobkyné a) i1 jako zdkonnd zastupkyné
za nezl. zalobce b) — f) v€as podanou kasa¢ni stiznosti, s odkazem na moznost vyjimecného
udéleni azylu z humanitdrnich divodd, nebot’ jejich Zivotni situace je ve statu pivodu,
1 kdyz Slovenskd republika je ¢lenem Evropské unie, se zietelem na jejich rasovy ptivod
neunosna. Sté¢Zovatelka dale pozadala o pfiznani odkladného t¢inku jeji kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni pokladd nové uvadéné skuteénosti v podané kasaéni
stiznosti za napliujici ust. § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii (déle jen ,s. f. s.) a navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti z diivodu
nepiipustnosti.

Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost z nasledujicich divoda.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasac¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jin¢ divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

StéZovatelé¢ v kasacni stiznosti opiraji divod, pro ktery jim mél byt udélen azyl
z humanitarnich divodl, o Spatnou Zzivotni situaci podminénou jejich rasovym piivodem,
ktery vSak neuplatnili v fizeni pfed Krajskym soudem, a¢ je ziejmé, Ze tak ucinit mohli.
V fizeni o kasaéni stiznosti nelze uplatnit diivod pro udé€leni azylu dosud neuplatnény, pokud
stézovatelé méli moznost k jeho uplatnéni v soudnim fizeni. Opira-li se kasacni stiznost
vyhradné o nové dlvody popirajici spravnost rozhodnuti Krajského soudu ¢i zalovaného,
jde o divody kasacni stiznosti, ktery jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné,
nebot’ je stéZovatelé neuplatnili v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumavano,
ac¢ tak ucinit mohli. Jelikoz kasacni stiznost stéZovatelli neobsahuje zadny jiny stiznostni
divod, je podle citovan¢ho ustanoveni neptipustnid. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost stéZovatelll podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.
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Navrhem na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti se soud nezabyval,
nebot’ podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni u¢inném ode dne 13. 10. 2005 ma podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu
odkladny ucinek.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. t. s., podle né¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






