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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. M. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 12. 2006, €. j. 34 Cad 114/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel) se zalobou podanou prostiednictvim Zalované domahal
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2004, ¢. X, nebot nesouhlasil se zpisobem
vypoctu starobniho diichodu. Krajsky soud v Brné tuto Zalobu usnesenim ze dne 14. 9. 2006,
€. j. 14 Cad 114/2004 - 12, odmitl pro piekdzku véci rozsouzené. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel dne 7. 11. 2006 kasa¢ni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce, a to
s vysokoskolskym pravnim vzdélanim.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 12. 12. 2006, €. j. 34 Cad 114/2004 - 25, navrh
na ustanoveni zastupce zftad advokati stézovateli zamitl. V odivodnéni poukazal
na ustanoveni § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho (dale jen
,»S. I. 8.°), podle néhoz muze piedseda senatu navrhovateli (zalobci), u kterého jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt advokat. K ustanoveni zastupce tedy mutze dojit
pfi soucasném splnéni dvou podminek, a to jde-li o ucastnika, u n¢hoz jsou splnény podminky
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pro osvobozeni od soudnich poplatkl (i kdyZz je tfizeni od soudnich poplatki osvobozeno),
a soucasn¢ je to potieba k ochrané jeho prav. Krajsky soud v Brné konstatoval, ze v ptipadé
st¢Zovatele neni splnéna podminka prvni, nebot’ jak vyplyvd zformuldfe o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery na vyzvu soudu dolozZil stéZovatel dne
22.11. 2006, pomery zalobce osvobozeni od soudnich poplatki neodiivodiuji. Krajsky soud
uvedl, Ze podle nafizeni vlady ¢&. 505/2005 Sb. ¢ini c¢astka zivotniho minima,
ktera se povazuje za potfebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
ob&ana, ¢ini 2400 K¢&. Castka Zivotniho minima, ktera se povazuje podle zdkona o Zivotnim
minimu za potfebnou k zajisténi nezbytnych nakladii na domécnost ¢ini 2630 K¢, Zziji-li
v domacnosti dvé osoby. Celkem tedy €ini ¢astka zivotniho minima pro stézovatele 7340 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pobira invalidni dichod ve vysi 11 000 K¢ a jeho manzelka
starobni dichod ve vysi 7000 K¢, a vzhledem k tomu, ze sazba mimosmluvni odmény
za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech diichodového pojisténi ¢ini podle advokatniho tarifu
500 K¢ do 1. 9. 2006, krajsky soud podminky pro ustanoveni zastupce ziad advokatl
neshledal. Usneseni krajského soudu bylo stéZzovateli doruceno dne 18. 12. 2006.

Toto usneseni stézovatel dne 20. 12. 2006 napadl kasacni stiznosti, pti¢emz poukazuje
na to, ze podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
jsou spory ve vécech dichodového pojisténi od poplatku osvobozeny, tudiz mu neni jasné,
pro¢ krajsky soud rozhodoval o otdzce osvobozeni od soudnich poplatkli. Dale stéZovatel
v kasacni stiznosti uvedl, ze ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s. jednoznacné€ pouziva obrat ,,mize*
a zakon umoznuje pouzit podle § 64 s. f. s. pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimétené
ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o. s. f., ale zdroven ve svém ustanoveni § 105 odst. 2 stanovi,
7e sté¢zovatel je povinen byt zastoupen advokatem. Stézovatel uvedl, Ze s ohledem na tato
ustanoveni nechape postup krajského soudu, nebot” podle jeho ndzoru mu mé ze zakona
ustanovit zastupce ztad advokatli nebo pozadat advokatni komoru o ptidéleni advokata
znalého diichodové problematiky.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl tc€astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Z kasac¢ni stiznosti je mozné dovodit, ze stéZovatel
uplatiiuje diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tedy napada
usneseni krajského soudu pro nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich tadné uplatnénych
kasac¢nich divoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitd nezdkonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v tom,
ze mu krajsky soud me¢l ustanovit zastupce, nebot’ podle svého minéni splituje ob¢ podminky
pro jeho ustanoveni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mize predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uveden¢ho zakonného ustanoveni vyplyvéa, ze ucastniku lze ustanovit zéstupce tehdy,
jestlize jsou splnény kumulativné dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u n€¢hoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajml. V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna prvni
podminka. Spornym tedy je, zda stézovatel splituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd.
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Stézovatel poukazuje na to, Ze soud nemél viibec tuto otdzku zkoumat, nebot’ sam
spor, o n&jz jde in merito, je od soudnich poplatkii osvobozen. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze tento postieh stézovatele je sice spravny, ale pro zkoumani podminek,
za nichZ je mozné ucastniku fizeni ustanovit zastupce z fad advokati podle ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s.,, neméd zadné¢ho vyznamu. Ptfedpoklad byt osvobozen od soudnich poplatkii
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 5 ve spojeni sust. § 36 odst. 3 je objektivnim znakem
a kritériem, a to znakem zcela nezavislym na skutecnosti, zda konkrétni fizeni je ¢i neni
poplatkem zatizeno. Toto kritérium je odvozeno od objektivni schopnosti ¢i neschopnosti
ucastnika nést majetkové zatizeni spojené s vedenim sporu. Nelze tedy souhlasit s ndzorem
stéZovatele, Ze krajsky soud nem¢l zjiStovat jeho majetkové a vydélkové poméry. Naopak tak
ucinit musel, protoze pouze a jenom skute¢né¢ majetkové poméry jsou skutkovym zakladem
pro posouzeni existence vlastnosti ucastnika fizeni charakterizované jako ,,pfedpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatki® (srov. § 36 odst. 3 s. f. s. — ucCastnik, ktery dolozi,
7e nema dostatecné prostfedky, mlize byt osvobozen od soudnich poplatki).

Pokud jde o dalsi poukazy stéZovatele na ustanoveni s. f. s., NejvyS$si spravni soud
konstatuje, Ze znich neni pfili§ zifejmé, co jejich prosttednictvim hodlal stézovatel
ve své argumentaci vyvodit. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. skute¢né stanovi povinnost
zastoupeni stéZovatele v ftizeni o kasaéni stiZznosti advokatem. To ovSem neznamena,
ze by tato skutecnost méla za nésledek, ze by byl soud povinen ucastniku advokata ustanovit.
Je v prvni fad€ véci stéZovatele samotného, aby si pravni zastoupeni zajistil. V tomto ohledu
je ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vskutku ustanovenim zvlastnim ve vztahu k ustanoveni § 35
odst. 2 s. . s., které charakterizuje zastoupeni v fizeni jako dispozitivni (ovS§em s vyhradou
jiného ustanoveni zdkona, srov. prvni vétu cit. ustanoveni). Prolomeni dispozitivniho
charakteru volby zastupce pro fizeni podle s. . s. v§ak ani v pfipad¢ fizeni o kasacni stiznosti
neznamena, Ze by bylo suspendovano ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. s jeho podminkami,
za nichz miize soud ucastniku zastupce z fad advokatd ustanovit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. St¢zovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, proto mu nahrada nakladt
fizeni nenalezi. Ty by nalezely podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalované. Zalované v tomto stadiu
fizeni vSak jednak zadné néklady nevznikly, jednak, i kdyby byvaly vznikly, podle ustanoveni
§ 60 odst. 2 s. f. s. by je nebylo mozné zalované ptiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tnora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






