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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihléafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. D. R., zastoupeného Mgr. Michalem Simki, advokatem se sidlem v Praze
1, Spalend 21, za ucasti Krajského uradu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 17
Ca 10/2006 — 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 17 Ca 10/2006 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 5. 2006, €. j. 17 Ca 10/2006 - 31 odmitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. DSH/11210/05, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Piestupkové komise Mésta B. ze dne 3. 10. 2005,
¢. j. P-255/05, jimz byl stézovatel uznan vinnym ptestupkem podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) zdkona €. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) a byla mu uloZena pokuta ve vysi 400 K¢. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni konstatoval, Ze Zzaloba proti pfedmétnému rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu podepsana pouze advokiatem Mgr. Michalem Simki, byla sice podana
v zakonem stanovené lhiité k poStovni pieprave dne 2. 3. 2006, ale byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Je tomu tak proto, Ze plna moc ze dne 2. 8. 2005 byla obsahové pouze zvlastni
plnou moci k zastupovani stézovatele ve véci vedené u Prestupkové komise Mcsta B. a
neobsahovala zmocnéni tohoto advokéta k podani Zaloby u pfislusného krajského soudu.
Jelikoz zaloba byla fakticky doruc¢ena krajskému soudu dne 3. 3. 2006 a uplynutim tohoto dne
zakonna lhita k podani Zaloby skoncila, nebyla jiz moznost vyzvat stéZovatele, ani jeho
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zastupce, k odstranéni vad uvedené plné moci. Pivodné odstranitelna prekazka fizeni se
v disledku toho zménila v neodstranitelnou piekazku, a proto krajsky soud Zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu v zdkonné lhuté
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s. vyjadril stézovatel
nesouhlas se zavéry tohoto soudu. PfedevS§im namital, Ze predmétna plnd moc je v prvni fadé
plnou moci generalni. Pokud pak jde o zastupovani ve véci vedené u Prestupkové komise
Me¢ésta B., jedna se o uptesnéni plné moci mimo jiné i na tuto véc, nikoliv v§ak o omezeni
jejiho generdlniho zmocnéni. To vyplyva z textu této pIné moci o zastupovani a pouZiti spojky
,»a jako zvlastni plnou moc k zastupovani ve véci vedené u prestupkové komise Mésta B. pod
sp. zn. P-255/05%. Takova plna moc proto zplnomociiuje ik zastupovani ve véci podani
spravni Zaloby. Krajsky soud vSak odmitnutim Zaloby porusil i ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
Je tomu tak proto, ze pokud mél pochybnosti o legitimaci k podani Zzaloby, mohl vyzvat
opravnénou osobu k opravé nebo odstranéni vad podéni ve stanovené lhité s poucenim o
nasledcich nevyhovéni. To se vSak nestalo a krajsky soud tak zjevné porusil zakon, zvIasté za
situace, kdy vadu podéni povazoval za odstranitelnou. Za této situace je proto neudrzitelna
konstrukce krajského soudu, Ze Zaloba byla sice podana v zakonné 1huté, ale s uplynutim této
lhiity jiZz neexistuje povinnost soudu vyzvat k odstranéni vad podani. Z téchto divodi se
domahal zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedev$im namital, Ze plnd moc ze dne 2. 8. 2005
je plnou moci generalni, a i kdyZ je v ni uvedeno, Ze opraviiuje k zastupovani i ve véci vedené
u Prestupkové komise Mésta B., jedna se toliko o upfesnéni plné moci a nikoliv vSak
o omezeni jejiho generalniho zmocnéni.

Ve druhé stizni namitce stézovatel vytyka krajskému soudu, ze porusil ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. T. s., protoZe pokud mél pochybnosti o legitimaci k podani Zaloby, mohl vyzvat
opravnénou osobu k opravé nebo odstranéni vad podéani ve stanovené lhité s poucenim
o nasledcich nevyhovéni, zvlast¢ =za situace, kdy vadu podani povazoval plvodné
za odstranitelnou.

Sporné proto je, zda krajsky soud v souladu se zdkonem posoudil povahu predmétné
plné moci, resp. obsah a rozsah opravnéni stéZzovatelova zastupce, a zda existovaly moznosti
odstranéni ptipadnych vad zaloby a uvedené plné moci.

Z obsahu plné moci ze dne 2.8.2005 vyplyva, ze stézovatel udélil plnou
moc advokatovi Mgr. Michalovi Simkii k zastupovani, vykonavani veskerych ukontl,
pfijimani doru¢ovanych pisemnosti, podavani navrhi a zadosti, podavani opravnych
prostfedkil nebo namitek a vzdavani se jich, to vSe 1 tehdy, kdyz je podle pravnich ptedpist
zapotiebi zvlastni plné moci. Tato plnd moc byla ud€lena i v rozsahu prav a povinnosti podle
obcanského zakoniku, obchodniho zdkoniku, obanského soudniho fadu, trestniho zakona,
trestniho fadu a zédkona o prestupcich a jako zvlastni plna moc k zastupovani ve véci vedené
u Pfestupkové komise Mésta B. pod sp. zn. P-255/05. Pfipojen je vlastnoruc¢ni podpis
zmochnitele, tj. stézovatele a zmocnéného advokata s dovétkem, ze piijimé zmocnéni.
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Z rubriky Zaloby ze dne 1. 3. 2006, kterou vypracoval advokat Mgr. Michael Simkd,
je pak ptfedevSim patrno, Ze jako zalobce je oznaen Ing. D. R. s potfebnymi generaliemi,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Simki rovnéZ s potfebnymi generaliemi, ktery p¥ipojil
vlastnoru¢ni podpis, razitko advokata a plnou moc ze dne 2. 8. 2005 a za petitem je vypsano
Ing. D. R. bez vlastnoru¢niho podpisu.

Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni stiznich bodii vychéazel z toho, ze pravni vztah
u zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zastupcem na zakladé¢ smlouvy, Casto nepfesné
oznaCované jako dohoda o plné moci, k jehoz obsahu patii pravo zéastupce zastupovat
zastoupen¢ho v dohodnutém rozsahu. Plnd moc je jednostranny pravni ukon zastoupeného,
jenz je adresovan tietim osobam, kterym se davd na védomi, Ze zéastupce je opravnén
zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu. PInd moc je pouhym osvéd¢enim existence prava
urcité osoby zastupovat jinou osobu. Pravni teorie i1 praxe rozliSuji rdzné¢ druhy plné moci,
resp. obsahu a rozsahu zastupcova opravnéni, podle riznych kritérii. Jde napt. o v§eobecnou
(generalni) plnou moc, ktera opravitluje zmocnénce ke vSem pravnim ukoniim, nebo zvIastni
(specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni tkony, popi. n&ktery druh
pravnich tkont ¢i pouze jediny pravni tukon. Kromé piipadii, kdy zdkon vyslovné pozaduje
specialni plnou moc k ur€itému pravnimu tkonu (naptf. k odmitnuti dédictvi), je véci
zmocnitele, zda ke kazdému pravnimu ukonu, jenz ma byt u¢inén v jeho zastoupeni, vystavi
zmocnénci zvlastni plnou moc ¢i zda mu udéli vSeobecnou plnou moc. Kazdy druh plné moci
muiZe byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec proveést
ptislusné pravni tkony podle svého volného uvéazeni zachovavaje povinnosti zmocnénce,
zatimco v omezené plné moci ma dany smeérnice, jak mé postupovat. V kazdém ptipad¢ musi
byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce. Rozhodujici je proto obsah plné moci
a omezeni dand inter partes nemaji vii€i tietim osobam zaddnou pravni relevanci (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 1. US 433/01).

NejvysSimu spravnimu soudu neuniklo, Ze je-li plnd moc ze dne 2. 8. 2005 udélena
1 jako zvlastni plna moc k zastupovani ve véci vedené u Prestupkové komise Mésta B. pod sp.
zn. P-255/05, vznikaji z takto formulované plné moci bez dalSiho vazné pochybnosti, Ze se
jedna o neomezenou plnou moc, i kdyz jinak obsahuje obecnou ¢ast zmocnujici advokata
k zastupovani ve vSech pravnich vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2004, ¢. j. 7 Afs 108/2004 - 60), zejména za situace, kdy neobsahovala také odkaz na
soudni fad spravni.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f.s. kazdy,
kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, popiipad¢ jako jeho dalsi zastupce, musi

sveé opravnéni dolozit jiz pti prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s.{.s. maji GCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud
je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu.

Krajsky soud se témito ustanovenimi plné nefidil, ackoliv byl povinen je vykladat
a aplikovat tak, aby co nejvice Setfil podstaty a smyslu prav ucastnikii soudniho ftizeni
a aby respektoval ucel, kvili kterému existuje spravni soudnictvi, jimz je ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.).
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Krajsky soud sice spravné rozpoznal, Ze z plné moci stézovatele vyplyvaji
jisté pochybnosti o zmocnéni advokata Mgr. Michala Simki k zastupovéani stéZovatele
ohledné podani spravni Zaloby a v fizeni o ni, ale déle jiz postupoval v rozporu se zakonem
a bez snahy Setfit procesni prava stézovatele. V prvni fadé¢ mél krajsky soud vzit v uvahu
skuteény obsah Zaloby, z niz jednozna&né vyplyvalo, Ze byla sepsana Mgr. Michalem Simkd,
advokatem, pfi€emZ nic z obsahu Zaloby nenaznacovalo, Ze by zmocnéni tomuto zastupci
bylo omezeno jen na podéani zaloby a nevztahovalo se ina zastupovani stézovatele v celém
fizeni pred krajskym soudem. Ostatné skutecnost, ze zastupce, ktery je advokatem, a je tedy
vazéan svymi zékonnymi povinnostmi vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména z ustanoveni
§ 16 odst.2 a § 17 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist,
ana zékladé¢ nich 1 pravidly profesiondlni etiky advokatd, jiz sama o sobé s nejvyssi
pravdépodobnosti vylucuje, Zze by advokat podal Zalobu jménem nékoho, kym by k tomu
nebyl zmocnén. Proto podéani Zaloby advokatem, ktery ji téz vypracoval a jeji pfilohou ucinil
1 plnou moc ze dne 2. 8. 2005, vice nez naznacuje, Ze zastupce skutecné jedna za stézovatele
na zédklad¢ smlouvy a Ze se u zastupce nejedna o tieti osobu, ktera s procesnim vztahem
stézovatele a odvolaciho spravniho organu nema nic spole¢ného. Z uvedenych skute¢nosti
mél proto krajsky soud vyvodit zavér, ze stéZovatel skute¢né zastoupen advokatem nejspise
je a chee 1 nadéle byt. Tento zavér plati tim spiSe, ze pravni vztah u dobrovolného zastoupeni
vznikd mezi zastoupenym a zastupcem na zdkladé smlouvy, k jehoz obsahu patii pravo
zastupce zastupovat zastoupen¢ho v dohodnutém rozsahu a Ze plnd moc je toliko jednostranny
pravni tkon zastoupeného, jenZ je adresovan tfetim osobam, kterym se jen dava na védomi,
7e zastupce je opravnén zastoupené¢ho zastupovat a v jakém rozsahu. Plnd moc je pouhym
osvédEenim existence prava urcité osoby zastupovat jinou osobu.

Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. zcela zietelné vyplyva, Ze procesni
pravo je pouze prostfedkem k ochrané (pfedevsim hmotnych) subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob a nemd ho byt ve vztahu k nim uZivdno zplsobem nemistné tvrdym,
mechanickym, postradajicim jakykoliv cit pro danou konkrétni procesni situaci a bez snahy
dobrat serozumného a spravedlivého zplsobu feSeni této situace. Ustanoveni
§ 32 odst. 1 0. s. . neptedepisuje, jakym konkrétnim zplsobem ma zastupce ucastnika
v fizeni dolozit své opravnéni k zastupovani. Plnd moc je pouze jednim z prostiedk,
jak opravnéni k zastoupeni dolozit, a jakkoli je prostiedkem jisté¢ nejpresvédcivéj$im, neni
anemusi byt prikazem jedinym. Krajsky soud se proto za této situace mohl a mél obratit
piimo na Mgr. Michala Simkd, advokata a zjistit, zda skute¢né vztah zastoupeni mezi nim
a stéZzovatelem tykajicim se podani spravni Zaloby a dalSiho fizeni o ni existuje (smlouva),
jak to obsah zaloby zcela zfetelné¢ naznacuje, a pokud ano, pokusit se v soucinnosti s timto
advokatem toto postavit zcela na jisto opatienim perfektni plné moci k zastupovani.
To vsak krajsky soud neucinil, advokata ani sté¢Zovatele nevyzval k opravé nebo odstranéni
vady ve stanovené lhiité s poucenim o nasledcich nevyhovéni a viibec si tak nevyjasnil otdzku
pravniho zastoupeni stézovatele. Naopak za situace, kdy nemél otdzku zastoupeni stézovatele
vyfeSenou mimo jakoukoliv pochybnost, rozhodl pfed€asné a nespravné o odmitnuti Zaloby
podané advokatem Mgr. Michalem Simk® s poukazem na to, Ze byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Navic krajsky soud nespravné poukdazal i na to, Zze pokud zdkonnd lhita
k podani zaloby uplynula dnem 3. 3. 2006, nebyla jiz moznost vyzvat stézovatele, ani jeho
zastupce k odstranéni vad uvedené plné moci. Je tomu tak proto, ze jen v zdkonné lhiité¢ dvou
meésict od oznameni pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti dorucenim nebo jinym
zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhltu jinou, miize zalobce
rozs§itit Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2
s. T. s.). Tato zésada ani lhiita vSak neplati, pokud jde o odstraiiovani jinych vad, kterymi bylo
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1 vyjasnéni otazky pravniho zastoupeni sté¢Zovatele, resp. zastoupeni stéZovatele advokatem
pfi podani Zaloby a v dal§im fizeni o ni.

Nejvyssi spravni soud proto z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1

s. . s.).

= =i

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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