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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobee F., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem v Litoméricich, Zitkova 9, proti zalovanému Finan¢nimu
Yeditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, v fzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2004, ¢j. 12456/110/2003, o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 16. 2. 2005, éj. 15 Ca 67/2004-23,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2005, &. 15 Ca

67/2004-23, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004 zamitl odvolani zalobce proti
platebnim vymérum Finanéniho Gfadu (spravce dané) ze dne 24. 4. 2003, ;.
27069/03/198971/2734, g. 27071/03/198971/2734 a g.
27073/03/198971/2734, kterymi byla zalobci vymeéfena dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi
roku 2000 ve vysi 33 220 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 36 960
K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 35 600 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 2. 2005 zamitl.

Krajsky soud se zabyval predevsim posouzenim otazky, zda bylo v
danovém fizeni respektovano pravo zalobce vyjadrit se k vysledku danove
kontroly a ke zptisobu tohoto zjisténi podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona CNR
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“, ,d. r.“). Uvedl, ze spravce dané zahajil dne 23. 4. 2003 u
zalobce kontrolu dané z ptiymu fyzickych osob ze zavislé linnosti a z
funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2001. Vypracoval o ni zpravu,
kterou se Zalobcem projednal, a Zalobce ji tého dne prevzal. Zalobce se tak
mohl vyjadfit k vysledku v ni uvedenému, i ke zpusobu jeho zjisténi, a
navrhnout jeho doplnéni. To neucinil. Za této situace nebylo povinnosti
spravce dané zalobce k vyjadfeni vybizet a pfi projednani zpravy o danove
kontrole za rok 2001 proto zalobcova prava nebyla porusena.

Odlisna situace nastala pfi projednani zpravy o kontrole dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi
let 2000 a 2002. Tuto kontrolu spravce dané zahajil rovnéz dne 23. 4. 2003, ale
zpravu o ni vyhotovil az dne 25. 4. 2003. Pti projednani této zpravy dne 25. 4.
2003 vs$ak zalobce zpochybnil jeji zavéry a kladl spravei dané otazky smétujici
k objasnéni divodd takovych zavéra. Zalobce tedy polemizoval s pravnim
hodnocenim rozhodnych skute¢nosti a nenavrhoval doplnéni vysledku
uvedeného ve zprave. Pokud za této situace spravce dané svuj pravni nazor pri
projednani zpravy oduvodnil a poté na ném setrval, nemusel dale na vyjadreni
danového subjektu reagovat, zpravu s nim znovu projednat ani Cinit jiné
procesni ukony a byl opravnén ihned zalobci predat platebni vymeéry,
kterymi mu ulozil danové povinnosti za roky 2000 a 2002. Krajsky soud
prisvéddil tvrzeni zalobce, Ze tyto platebni vyméry ze dne 24. 4. 2003 byly sice
vydany pred projednanim druhé zpravy o danové kontrole, nicméné se tak
stalo na zakladé vysledku uvedeného ve zpravé, ktery - vzhledem k
uvedenému prabéhu projednani zpravy - nedoznal zadnych zmén. Tvrzena
vada proto neni podstatnym porusenim procesniho predpisu, které by mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze ze zprav o danové
kontrole ¢i z dalsich tkont spravce dané neni zfejmé, na zakladé jaké Gvahy
spravce dané posoudil vynosy zaplacené zalobcem jeho spolecnici a jednatelce
S. C. na zakladé smlouvy o zprostfedkovani za obchodni ¢innosti a sluzby,
ktere zalobci poskytla, jako pfijmy ze zavislé ¢innosti. Ve zpravach je ucinén
prislusny zavér s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) d. t. a jsou v nich
uvedeny dukazni prostredky, z nichz spravce dané vychazel. Spravce dané
nepochybné povazoval obchodni ¢innosti a sluzby poskytnuté S. C. za praci
spole¢nice a jednatelky zalobce. Krajsky soud neshledal duvodnou ani

/ vV 4 4 . \4 vV V / o Vv 4 4 4
posledni zalobni namitku, Ze totiz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
ucinil Gvahu popsanou shora; tu ale mél provest spravce dané. Zalovany

Vv M 4 v/ 4 / \4 v 4 / v
neodstranoval vady predchoziho rizent, nybrz prezkoumal platebni vyméry a
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provedl toliko podrobnéjsi a presnéjsi pravni hodnoceni rozhodnych
skutecnosti.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Namitl, ze vydanim platebnich vyméru za zdanovaci obdobi let
2000 a 2002 pred projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, byt o
jediny den, spravce dané jasné deklaroval sviy zamér a priori neprihlizet k
jakymkoli namitkam a navrhtim stézovatele. Tento postup predstavuje takové
poruseni danového radu, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8 d. t. se zprava o
danové kontrole stava dikaznim prostredkem pouze tehdy, je-li s dafiovym
subjektem projednana a jim spolupodepsana. Jako diukazni prostredek se stane
skutecnym dtkazem teprve po provedeni diukazniho fizeni; az na zakladé
provedeného dikazniho fizeni lze vydat rozhodnuti (§ 2 odst. 3 d. t.).
Vzhledem k tomu, ze platebni vyméry za rok 2000 a 2002 byly vydany pred
projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, nemobhla se tato zprava
stat dikaznim prostredkem, a tedy pred vydanim téchto rozhodnuti nemohlo
byt provedeno dukazni frizeni, které by osvédcilo, ze zprava o danove
kontrole se skute¢né dukazem stala. Bylo tedy rozhodovano bez jediného
dikazu, coz je podstatnou vadou fizeni.

Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104 odst.
4 s. 1. s., nebot jediny uplatnény stizni divod nebyl uplatnén v zalobé, popt.

/ 4 v 4 /v . [¢] \ . / 4 v
zamitnuti kasacni stiznosti pro neduvodnost. Uvedl, ze krajsky soud spravné
posoudil okolnosti projednani zpravy o danové kontrole za zdaniovaci obdobi
let 2000 a 2002 a dospél ke spravnému zavéru, ze nedoslo k podstatnému
poru$eni procesnich ustanoveni. Zprava byla podepsana bez pripominek, pfi
c o/ . 4 4 vV Vv \4 v 7 v 4 v/ / i
jejim projednani stézovatel nepozadoval doplnéni danoveho rizeni ani
nenavrhoval dalsi dikazni prostfedky. Dukaznim prostredkem pro spravné
stanoveni danové povinnosti za zdanovaci obdobi let 2000 a 2002 mohla byt
také bez pripominek projednana zprava o danové kontrole za rok 2001,
protoze se jednalo o totozna skutkova zjisténi.

Nejvyssi spravni soud se pred posouzenim duavoda obsazenych v kasa¢ni
stiznosti zabyval namitkou zalovaného, ze jediny davod, o ktery stézovatel

Vv v /7 /v v \4 v . v 4 /v
oprel kasacni stiznost, nebyl uplatnén v zalobé, a proto je kasalni stiznost
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Porovnanim kasacni stiznosti s obsahem
zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyhrada zalovaného neni divodna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti.

Z danoveho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil dne 23. 4. 2003 u

vV Vv v \ &l o . Vi ’ . ’ Ve .
stézovatele kontrolu dané z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z
funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2001 a rovnéz kontrolu téze
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dané za zdanovaci obdobi let 2000 a 2002. Jesté téhoz dne spravce dané
stézovateli predal zpravu o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2001 a
tuto zpravu s nim projednal. Stézovatel se tedy mohl ke zpravé o danove
kontrole za rok 2001 vyjadtit a navrhnout jeji doplnéni. To neucinil. Dne 24.
4. 2003 spravce dané vydal platebni vymeéry na dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2001, ale 1
let 2000 a 2002. Teprve dne 25. 4. 2003 spravce dané stézovateli predal zpravu
o danové kontrole za zdanovaci obdobi let 2000 a 2002 a tuto zpravu s nim
projednal; pfi projednani této zpravy stézovatel polemizoval s vysledkem
uvedenym ve zpravé a se zpusobem jeho zjisténi, kladl spravci dané otazky
smeérujici k objasnéni divodu, na jejichz zakladé byl zavér ucinén.

Spravce dané tedy v posuzovaném pripadé vydal platebni vyméry za
zdanovaci obdobi let 2000 a 2002 drive, nez se stézovatelem projednal a
spolupodepsal zpravu o danové kontrole; tato zprava byla pfitom jedinym
podkladem jeho rozhodnuti.

Zprava o danové kontrole muze byt v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4
véty prvai danového radu dikaznim prostredkem, ovSem pouze v pripadé, ze
byla potrizena v souladu se zakonem. Osvédcéeni ,skute¢ného dikazu® podle

yia p P
’ V] . , 7 . /) Ve v_ 7/ 4
posledni veéty citovaného ustanoveni a jeho ucinku na konecné rozhodnuti
pak predpoklada provedeni takového dikazu v dikaznim fizeni a potizeni
dukazniho prostredku souladu se zakonem. V wustanoveni § 16 d. f. jsou
’ ’ . . , v v ’ . o o1 V

formulovana prava a povinnosti spravce dané a danovych subjekta v prabéhu
danové kontroly. Konkrétné odstavec 4 citovaného ustanoveni zarucuje
Vv 4 . o Ve 4 . vV Vv 4 v 4 . e \4 \4 4 4 .
danovému subjektu vicéi spravei dané fadu opravnéni, jejichz dodrzovanim je
zaruCovana zakonnost vedené danové kontroly 1 celého navazujiciho
vV / v/ 4 b /_V e/ / o /v v/ v VvV /
danového rizeni, nebot pravé od jejich vysledku se vyse pripadné domérene
danové povinnosti odviji. K tomu, aby mohl dariovy subjekt svych prav

v/ 4 4 vV / v/ v 4 i 4 v
vyuzit, zaklada danovy rad na strané druhé povinnost spravce dané
prokazatelné seznamit danovy subjekt s dukaznimi prostredky, které byly
pouzity jako dikazy ve smyslu ustanoveni § 31 d. f. Ve smyslu § 16 odst. 8 d.
Vv 4% 4 4 v 4 v 4 4 v
r. sepiSe pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou nasledné

i 4 /v / Vv / . 4
projedna a spolupodepise s kontrolovanym danovym subjektem. Ten ma
pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve

4 Vv <] i vV _V 4 v/ v i Vv 4
zprave, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni [§ 16
odst. 4 pism. {) d. 1.].

Projednani zpravy o danové kontrole znamena, ze spravce dané

4 Vv 4 Vv 4 4 4 i Vv / . « oy
zaznamena vSechna vyjadreni, navrhy a namitky danového subjektu k jejimu
obsahu a své stanovisko k nim, popripadé vysledky doplnéného dokazovani.
Opacny vyklad citovanych ustanoveni by byl v rozporu s stavné zaruenym
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pravem zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srov. napf. ¢. 838/2006 Sb. NSS).
Ukonceni danové kontroly, které je spojeno se seznamenim kontrolovaného
danového subjektu s kontrolnim vysledkem a s tim souvisejicimi procesnimi
pravy danového subjektu, je dulezitym okamzikem celé danové kontroly. Pti
nedodrzeni zakonného postupu dochazi zpravidla bud k zasahu do prav
kontrolovaného subjektu (pti pochybeni spravce dané), nebo ke ztraté prava
4 N v_ 7/ /71 / Ve v / / 4
(vlastnim  zavinénim, pochybili kontrolovany). Pfi prezkoumavani
zakonnosti postupu spravce dané je proto nutné peclivé posuzovat zpusob
ukonceni danové kontroly, nebot jde o takovou fazi kontroly, ktera v pripadé
4 4 4 v o 4 4 v 4
procesntho pochybeni spravce dané zhusta zptsobi nezakonnost danove
kontroly jako Ukonu spravce dané, jakoz 1 nezakonnost nasledného
rozhodnuti (platebniho vymeéru). Nebyl-li pti daniové kontrole - vCetné jejiho
ukondeni - dodrzen zakon, nebude zpravidla mozno bez odstranéni takového
nedostatku zpravu o kontrole pouzit jako zakonny dikazni prostredek.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané v posuzovaném pripadé
pochybil, kdyz vydal platebni vymeéry za zdanovaci obdobi 2000 a 2002 drive,
nez se stézovatelem projednal a spolupodepsal zpravu o danové kontrole.
Podle ustanoveni § 31 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8 d. f. se zprava o danové
kontrole stava dikaznim prosttedkem pouze tehdy, jeli s danovym
subjektem projednana a spolupodepsana. Dukazni prostredek se stane
skutecnym dukazem teprve po provedeni dukazniho fizeni a az na zakladé
provedeného dukazniho fizeni lze vydat rozhodnuti (§ 2 odst. 3 d. ).
Vzhledem k tomu, ze predmétné platebni vymeéry byly vydany pred
projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, nemohla se tato zprava
stat dikaznim prostredkem. Pred vydanim rozhodnuti spravce dané nemohlo
byt provedeno dukazni fizeni, které by osvédcilo, ze zprava o danové
kontrole se skutecné stala dukazem. Rozhodnuto bylo skuteéné bez dukazu.
Spravce dané navic stézovateli pred ukoncenim danové kontroly neumoznil
vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zprave o danové kontrole. Zbavil jej tim
moznosti v dafiovém fizeni ucinné hajit sva prava a zasadnim zptsobem ho na
nich zkratil. Zalovany posléze pochybeni spravce dané potvrdil tim, e zamitl
odvolani stézovatele proti predmétnym rozhodnutim (platebnim vyméram)
spravce dané. Tento postup daniovych organd predstavuje podstatné poruseni
dantového radu, a to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s.]. Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem
napadené rozhodnuti zalovaného pro tuto davodné vytykanou vadu nezrusil,
pochybil [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Kasacni stiznost je tedy dtvodna. Nejvyssi spravni soud proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne



8 Afs 118/2005-58

vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v
Usti nad Labem v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 20. brezna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



