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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
Doc. MUDr. J. N., CSc., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha, Ktizova 25, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
16. 10. 2006, ¢. j. 33 Cad 121/2006 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ shora oznaCenym napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
jiz se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2006, €. j. x, a dale rozhodl,
ze zadnému z ucastnikl se nepfiznava pravo na nahradu nékladl fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalované zamitla zadost zalobce o poskytnuti zvlastniho ptispévku k diichodu ve
vy$i 2500 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 357/2005 Sb.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (déale téz ,stézovatel™) kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze ji zdivodni pozdé&ji, a v niz dale pozadal o ,,ustanoveni pravniho zastupce®.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 33 Cad 121/2006 - 35,
rozhodl, Ze z&dost sté¢Zovatele o ustanoveni zastupce z fad advokati se zamitd. V odivodnéni
svého usneseni konstatoval, Ze jednou z podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatt je,
7e u stézovatele jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkill. Ze skutecnosti,
které stézovatel uvedl v tiskopise o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, soud
dovodil, Ze stézovatel predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii nespliuje.
Nesplnuje tak ani podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokéati. Proti tomuto usneseni
stézovatel kasacni stiznost nepodal a usneseni nabylo pravni moci dne 15. 12. 2006.

Usnesenim ze dne 10. 1. 2007, €. j. 33 Cad 212/2006 - 36, pak Krajsky soud v Brn¢
stézovatele vyzval, aby ve lhaté¢ 1 mésice dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatu,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a aby doplnil kasacni stiznost tak,
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aby bylo patrno, v jakém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brn€ napada, a aby v ni byly
uvedeny divody podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. T. s.). Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebudou-li ve stanovené lhite
odstranény uvedené nedostatky, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne.
Toto usneseni stézovatel — jak je zfejmé zudaji na dorufence — osobné pievzal
dne 16. 1. 2007.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel ve lhlt¢ stanovené krajskym soudem, ani pozdéji,
na vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokéatem nereagoval, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stéZovatel nesplnil povinnost pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2
s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud sdm nemé vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastniho
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani sdm nedolozil a na vyzvu soudu
neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, piestoze byl
fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasacéni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraCovat a soud kasacni stiznost odmitne

(srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost sté¢Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné ¢i nedostate¢né uvedeni
stiznostni bodu ani divodnost kasa¢ni stiznost nezkoumal.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zékona tak,
7e Zadny z Gcastniki nemé prévo na jejich ndhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



