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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
B. T. H. Y., zastoupend Mgr. Matisem Bonou, advokatem, se sidlem v Brn¢, Novobranska
14, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, vftizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyn& protirozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2005, &. j. 14 Az 374/2003 - 25, a o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. OAM-838/VL-19-C10-2003, rozhodl zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®), se neud€luje, a Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opiel o zjiiténi,
ze divodem Zzadosti Zalobkyné o udéleni azylu byly ekonomické potize v zemi plvodu

plynouci z jeji nezaméstnanosti a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které zalovanému
vytkla poruSeni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), a § 12 a § 91 zdkona o azylu,
ptri¢emZ pokud jde o skutkové diivody, Zalobkyné poukazala na svoji zaddost o udé€leni azylu
v Ceské republice, protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden, a ostatni spisovy material,
ktery se vztahuje k pfedmétné Zadosti o udéleni azylu.
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Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 21.2.2005,
¢. j. 14 Az 374/2003 - 25, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl,
kdyz poukazal na to, ze nebylo prokazano, ze by nepfiznivd ekonomické situace Zalobkyné
byla zplsobena prondsledovanim z divodu pfislusnosti k urcit¢ skupiné obyvatel
¢i pro zastavané politické ndzory zalobkyné, zejména kdyz Zzalobkyné sama uvadéla,
zeneméla v zemi pivodu problémy se statnimi, policejnimi organy. V priabchu
celého spravniho fizeni ani v Zalob&é neuvedla Zzalobkyné zadné konkrétni skuteCnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze ji ve Vietnamu hrozi pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, naopak sama uvedla, Ze proti ni nebylo vedeno trestni stihani.
Krajsky soud proto u¢inil zavér, ze zalobkyni uvaddéné diivody nenapliiuji zdkonné podminky
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, Zzalobkyné tak nespliiuje podminky
pro jeho udéleni podle § 12 zakona o azylu. V odivodnéni krajsky soud dale uvedl,
ze zalobkyné¢ v Zzalobé neuvedla zadné konkrétni divody, v nichZ spatfuje nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Soud proto pfezkoumal rozhodnuti v obecné poloze - z pohledu
posouzeni splnéni podminek stanovenych zdkonem o azylu - s piihlédnutim k divodim,
které Zalobkyné tvrdila v pribéhu spravniho Fizeni a v zalob&. Zalobkyné v zalob& namitala
obecné nedostatek skutkovych zjisténi bez konkrétniho uvedeni, v ¢em tento nedostatek
spatiuje. Soud tuto namitku odmitl jako zjevné tcelovou a zdiiraznil, Ze v pfezkumném fizeni
je vazan rozsahem a diivody napadeni rozhodnuti a neni povolan k tomu, aby za Zalobkyni
vyhledaval piipadné vady rozhodnuti. Zaloba ani v dal§im nepoukazuje na byt‘ i jediny
konkrétni nedostatek dokazovéni tj. neprovedeni dikazu k urcitému tvrzeni, ¢i dikazu
zadatelkou konkrétné navrzeného. RovnéZ tak Zalobkyn€ netvrdila zadnou konkrétni
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti stran postupu pii shromazd’ovani dikazi a hodnoceni
diikazii. Zalobni namitky nejsou sto zvratit napadené rozhodnuti, nebot’ v daném piipadé bylo
nespornou skutecnosti, Ze spravni organ dal zalobkyni moznost, aby vyli¢ila v§echny divody,
které ji vedly k odchodu z vlasti. Po posouzeni obsahu spisového materialu a po posouzeni
divodi, které Zalobkyné uvedla, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, proto nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Proti rozsudku Krajského souduv Usti nad Labem podala Zalobkyné
(déle jen ,,sté¢zovatelka®) véas kasacni stiznost, a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).
Stézovatelka v prvé ftadé vytyka rozsudku krajského soudu ,,obecnost® v pfistupu
k ptezkoumani napadeného rozhodnuti, jez méla mit za nasledek opominuti
nékterych rozpori v oddvodnéni spravniho rozhodnuti, ktera zakladaji pochybnost
o skute¢ném stavu véci, o némz bylo nasledné spravnim orgédnem rozhodovano. Nasledkem
téchto opominuti je pak podle ndzoru stéZovatelky nespravné pravni posouzeni véci soudem.
Podle stézovatelky je zarazejici opakovane uvadény udaj o jeji nedostatecné snaze zaméestnani
si opatfit, kdyz o toto méla usilovat pouze jedenkrat, ackoliv soucasné, a v rozporu s prvné
uvedenym, je vyslovné zmiflovano jeji ptilezitostné zaméstnani, zvlasté jako prodavacky.
Skute¢né situaci tedy odpovidd, Ze stéZovatelka vyvijela dlouhodobé snahu opatfovat
si prostfedky praci, ale v redlnych podminkach zemé jejiho ptivodu ji toto nebylo mozno.
Jaké pfic¢iny vedly k takovému stavu v piipadé stéZovatelky, mél diale — pfinejmenSim
pohovorem sni — spravni organ blize zjistit a souCasné ji ve smyslu spravniho tadu
poskytnout pouceni o platném ceském (azylovém) pravu, aby v disledku nejen neznalosti
jazyka, ale 1 pravnich ptedpist, neutrpéla ujmu. Takto ma stézovatelka za to, Ze pii Gstnim,
1jakémkoliv jiném styku se stéZovatelkou, se spravni organ vyhnul zjiStovani
nékterych dalSich skute¢nosti — napf. ohledn¢ narodnostni pfislusnosti, socidlnim statusu
st¢Zovatelky atp. — které mohou mit na rozhodnuti o udé€leni azylu zasadni vliv;
k jejimu ptipadu pfistupoval ryze formaln¢ a vychéazel pouze z tdaji vyslovné uvedenych
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stézovatelkou, aniz by ji poucil zplisobem pro ni srozumitelnym (tj. tak, aby porozuméla
skutecnému obsahu takového pouceni) o pravni Upraveé azylu a divodi pro jeho poskytnuti
stanovenych Ceskym pravnim fadem. RovnéZz se spravni organ nezaméfil na zjiStovani
pravé téch okolnosti, pravné relevantnich, jako jsou jiz napf. zminéna narodnostni ¢i etnicka
prislusnost a socidlni status zalobkyné, coz je patrno z absence takovych zjisténi
v jeho rozhodnuti, ackoliv zjiSt'ovat skute¢ny stav véci ma za povinnost nejen ze spontannich
tvrzeni UcCastnika, ale 1 z vlastni Ufedni povinnosti.Tato pochybeni patrnd ze spisového
materidlu, vcetné¢ rozhodnuti spravniho organu, méla byt pfedmétem zkoumdni ze strany
krajského soudu a v jeho rozhodnuti zohlednéna. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil kdalSimu fizeni,
a aby jeji kasac¢ni stiznosti ptiznal odkladny tc¢inek.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel uCinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zévérech a postupu zalovaného nezdkonnost ani vady fizeni. Pro Zalovaného je podani
kasac¢ni stiZznosti stéZovatelkou s navrhem na odkladny ucinek stejné ucelovym tkonem,
jako bylo 1 jeji podéni zadosti o azyl a zaloby k soudu. StéZovatelka si chtéla témito
svymi podanimi legalizovat pobyt na tzemi CR. Zalovany i soud posoudily tento jeji diivod
i ekonomicky divod pro podani zadosti shodné. Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti
namitd, Ze nebyla spravnim organem dostate¢n¢ poucena o pravni upravé azylu, zalovany
k tomu podotyka, ze vychdzel z vypovédi stéZzovatelky o jejich divodech podéni Zadosti.
Spravni orgdn nema poucovaci povinnost sdélovat zadatelce o azyl, jaké konkrétni divody
by m&la uvést, aby se svou zadosti byla usp&na. Zalovany dale uvadi, Ze namitky
stézovatelky o poruSeni ustanoveni spravniho faddu jsou nekonkrétni a argumentacné
nepodlozené. Jeji namitku, Ze se spravni orgdn nezaméfil na zjiStovani pravné relevantnich
okolnosti, jako jsou jeji narodnost ¢i etnickd ptisluSnost a socidlni status, Zalovany popira.
Pii podani zadosti o azyl byly tyto skuteCnosti zjidtény. Zalovany a nasledné soud
pak neshledaly, Ze by ekonomické divody pro podani zadosti o udéleni azylu
jakkoliv souvisely s narodnosti, etnickou pfislusnosti nebo socidlnim statusem stézovatelky.
Protokolem z pohovoru, ktery je sou€asti spravniho spisu, se prokazuje, ze st¢Zovatelka byla
vyzvana, aby uvedla viechny diivody své Zadosti o azyl. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’” obecné¢ mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nem4 oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala dne
25. 2. 2003 zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, Ze ve Vietnamu si nemohla najit zaméstnani,
protoze v zemi je nedostatek pracovnich mist. Do Ceské republiky chtéla jit pracovat,
aby si vydélala penize. O azyl pozadala proto, e nema zadné doklady pro pobyt v Ceské
republice. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tizemi CR stéZovatelka
uvedla, ze z vlasti vycestovala za praci. Upfesnila, Ze stadlé zaméstnani shancla
pouze v jednom podniku, kde vSak nebylo volné misto. Ve Vietnamu je podle stézovatelky
tézké sehnat zaméstnani, a proto pracovala pouze pfiileZitostné jako prodavacka, nicméné
vydélky ji nestalily na obzivu. Kvili svym ekonomickym potizim stéZzovatelka odjela
do zahranici, aby si penize vyd¢lala. Stézovatelka v pritbé¢hu pohovoru opakované potvrdila,
ze jiné, nez ekonomické problémy v zemi pivodu neméla. V této souvislosti stéZovatelka
dodala, ze ve vlasti nikdy neméla problémy s policii ¢i jinymi statnimi organy a nebyla
nikdy trestné stihana a neucastnila se politického Zivota. Do Ceské republiky pficestovala
nelegalné bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Vstupem do azylového fizeni v tinoru
roku 2003 chtéla svij pobyt legalizovat. V piipadé navratu se zadatelka obava
pouze toho, ze by opét neméla zdroj obzivy.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, nadrodnosti, ptisluSnosti
k wurcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZzobcanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje spravnim zavérem jak zalovaného,
tak krajského soudu. Stézovatelka neuvedla zadné skuteCnosti, které by sveédcily
o0 jejim pronésledovéani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo jejim odivodnéném
strachu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
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k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort v zemi jejiho ptivodu.
Sté¢Zovatel¢in odchod zvlasti, jak opakované v pribéhu spravniho fizeni uvadéla,
byl motivovan ekonomickymi obtizemi, zejména snahou po pracovnim uplatnéni,
coz v8ak neni relevantnim diivodem pro poskytnuti ochrany na zaklad¢ zakona o azylu.

Poukazuje-li stézovatelka na ,,obecnost® v piistupu k prezkouméani napadeného
rozhodnuti, jez méla mit za nasledek opominuti nékterych rozporti v odiivodnéni spravniho
rozhodnuti, pak je tfeba zdiraznit, ze pfezkumné fizeni vedené krajskym soudem podle dilu
prvniho, hlavy druhé, Casti tieti s. f. s. je ovladano zasadou dispozi¢ni, jejimZz vyrazem
je skutecnost, Zze soud miize piezkoumavat Zaloby jen v ramci rozsahu a v mezich divodu,
jez jsou v nich obsazeny. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba krom¢& obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat Zzalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. Pokud tedy stéZzovatelka formulovala Zalobni body jen fadou
obecnych odkazii na ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, nelze krajskému soudu
vytykat jeho pfistup, jakym k pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného pfistoupil.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu ndmitku smeétujici
do nedostatecného zjiStovani divodi nezaméstnanosti ve Vietnamu ze strany Zalovaného.
Z hlediska § 12 zdkona o azylu je rozhodné, Ze tato situace nebyla zplsobena
prondsledovanim stézovatelky z davodu pfislusnosti k urCité skupiné obyvatel
&ipro zastavané politické nazory. UGelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo citi divodnou
obavu z pronasledovani z divodi v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta
ochrana formou azylu, musi byt prokdzano, ze je nositelem urcitého presvédceni politického
nebo naboZenského, pro které je v zemi, jehoz obCanstvi ma (v zemi jeho posledniho trvalého
bydlisté), realn¢ pronasledovan, nebo Ze je pronasledovan zdavodi piislusnosti
k jasn€ vymezené socialni skuping. Takové skutecnosti v souzené véci prokazany nebyly.
Nelze pfitom pfipustit rozSifovani divodud, pro které lze azyl ptfiznat, nebot’ institut azylu
jako vyjimecného prostiedku ochrany osob, jimZ je upirdna ochrana stitem plvodu, by Slo
nad ramec uéelu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pfijala.

Nejvyssi spravni soud konecné nesdili stéZzovatel¢in ndzor, ze méla byt zalovanym
ve smyslu spravniho fadu poucena o platném Ceském (azylovém) pravu, aby v duisledku
nejen neznalosti jazyka, ale 1 pravnich ptfedpisii, neutrpéla uymu. Z obsahu spravniho spisu
je zfejmé, ze zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu postupoval procesné zcela korektnim
zpusobem. Zakladem zjistovani skutkového stavu je predevSim vypovéd zadatele o azyl,
pfi¢emZ pohovor, ktery je s zadatelem v ramci azylového fizeni provadén, musi byt prost
veSkerych kapcioznich a sugestivnich dotazli, kter¢ by vypovéd zadatele odklanély
od skute&nosti, které byly pro jeho odchod ze zemé ptivodu a podéani Zadosti o azyl v Ceské
republice rozhodujici. Zdej$i soud ma pfitom za prokazano, ze ditvodem zéadosti stézovatelky
o udéleni azylu byly ekonomické potize v zemi plivodu plynouci z jeji nezaméstnanosti
a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, Ze neni déan
zadny z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot se nejedna
orozhodnuti nezdkonné zdGvodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a rovnéz zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen
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zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Zze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pfi¢emz rozhodnuti spravniho organu
neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot” netspé$né Zalobkyni nahrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho uUfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



