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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni
veéci stézovatele F. N., zastoupeného JUDr. Jifim Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Stépanska 20, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 28 Ca 338/2002 — 39,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 28 Ca 338/2002 - 39, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen
,finanéni feditelstvi) ze dne 12. 3. 2002, &. j. FR — 202/15/02, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Praze — Modfanech ze dne 22. 6. 2001,
¢.]. 83450/01/012912/4526, kterym byl stézovateli sdélen piedpis pendle v celkové vysi
4 273 447 K¢. Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze platebni
vymér na danové pendle za zdaniovaci obdobi roku 1992 byl vydan na zaklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu, pfed koncem b&hu promlceci lhtty, tj. v souladu se zdkonem
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®).
Meéstsky soud neshledal zalobni namitky stézovatele, jejichz rozsahem byl v ramci pfezkumu
spravniho rozhodnuti vazan, opodstatnénymi a ztotoznil se se zavérem finan¢niho feditelstvi
v tom, ze pendle bylo sté¢zovateli sdéleno a predepsano po pravu.
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V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhiteé vyjadiil stézovatel presvedcent,
ze napadeny rozsudek trpi vadou zdavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
a je neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravnost posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva podle stézovatele v tom, ze méstsky soud
dospél k zavéru, ze prislusenstvi dané, v tomto piipade pendle, sleduje osud dan¢ a ze ukony,
které byly ucinény ve vztahu k dani, je tieba povazovat za tkony tykajici se i tohoto penale,
ale uz neuvedl, na zdklad¢ jakych zdkonnych ustanoveni k t¢émto zavérim dospél. Podle
stézovatele proto nelze tyto tUvahy méstského soudu ani dobfe piezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. dovozuje
stézovatel z toho, Ze rozsudek meéstského soudu nesplituje predpoklady kladené na soudni
rozhodnuti, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . M¢stsky soud nevylozil
strucné a jasné, které okolnosti mé za prokazany a které nikoliv, jak véc posoudil po préavni
strance a v odGvodnéni opsal skutkové piednesy tucastnikli a provedené diikazy,
coz stézovatel povazuje za neptipustné. Méstsky soud, aby mohl rozhodnout vécné spravné,
m¢él zjistovat, za jaké obdobi bylo penale vyméteno. Neptezkoumatelnost rozsudku dovozuje
stézovatel téz z ¢asti odiivodnéni rozsudku méstského soudu tykajici se platebniho vyméru
na penale zroku 1996, jehoz neplatnost byla jiz diive osvédc¢ena. Méstsky soud se totiz
vyjadfil tak, Ze co do obsahu prav a povinnosti nebyl tento platebni vymér pravné ucinny,
a presto jej povazoval za tkon smétujici k vybrani pendle, ackoli vSak pro takovou tvahu
nemél dostateCné divody. Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil 1 otazku
promléeni pendle, resp. otdzku urceni pocatku béhu promlceci lhity terminem 1. 1. 1997,
kdyz tato lhita méla pocit bézet dnem 1.7.1993. Stézovatel vyslovil 1 uvahu o tom,
ze k promlceni pendle nedochédzi naraz k jedinému terminu, ale postupné - v podstaté kazdy
rok oddélené. V neposledni fad¢ stézovatel téz poukazal, bez jakéhokoliv bliz§iho spojeni
s napadenym rozsudkem, na jiné rozhodnuti méstského soudu sp. zn. 38 Ca 417/99.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazalo na pribéh ptedchozich
fizeni ve véci a na své vyjadieni k zalobé. Ke stézovatelem vyjadienym tvahdm k otdzce
promlceni penale, vykladu pojeti pendle a otdzkdm souvisejicim s penalizaci domérku dané
uvedlo, ze mu neni uvadény nazor stéZovatele ziejmy, ani z ¢eho tak dovozuje. Financ¢ni
feditelstvi trva na zédkonnosti sdéleného pendle a navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vrozsahu a z divodd uplatnénych
v kasacni stiznosti, pfiCemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz
by musel pfihlizet z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze obsah a kvalita kasacni stiznosti, s ohledem
na dispozi¢ni zdsadu ovladajici spravni soudnictvi, pfedurcuje i obsah rozhodnuti soudu.

Za situace, kdy stéZovatel v kasacni stiznosti jednak namital nespravné pravni
posouzeni véci a jednak uplatnil i ndmitku nepifezkoumatelnost rozsudku, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve namitkou neptezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.

V ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. jsou kogentnim zpisobem stanoveny nalezitosti
rozsudku, avSak neni stanovena obsahova stranka odiivodnéni. Proto je tfeba pfiméfené pouzit
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. (§ 64s. f. s.). Zodivodnéni tak musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSt€énimi a uvahami pfi hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi
zaveéry na stran¢ druhé. Soud se proto musi v odiivodnéni svého rozhodnuti dostateCnym
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a vystiznym zplsobem vypotadat s argumentaci zalobce tak, aby bylo zcela ziejmé, jaké
divody jej k tomu vedly. Pokud by tomuto tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepiezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni divodnosti tohoto stizniho bodu nejdiive
zabyval otazkou, zda i meéstsky soud v predmétné véci provadeél dokazovéani Ci pouze
zkoumal, zda spravni organ dostate¢n¢ a Uplné zjistil skutkovy stav véci, a zda na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu véci v souladu se zdkonem rozhodl. Méstsky soud pii
prezkoumavani rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a napadené vyroky
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
proto zkoumal, zda je z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, proC¢ nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci stéZovatele a pro¢ jeho zalobni namitky vyhodnotil
jako nediivodné. Podle jeho ndzoru je v rozsudku meéstského soudu dostatecnym zplisobem
uvedeno, co bylo pfedmétem soudniho piezkumu, jaké skutkové okolnosti vyplynuly
z obsahu spravniho spisu a na zaklad¢ jakych ustanoveni pravnich piredpisi tento soud
véc posuzoval. Z odiivodnéni je také dostateCné patrné, z jakych divoda a na zdkladé jakych
uvah a zavéri méstsky soud posoudil kuse formulované Zzalobni body stézovatele.
V odivodnéni svého rozsudku se tak méstsky soud dostatecné vyporadal se zalobnimi body.
Stézovatelem uvadény nedostatek odiivodnéni, tj. tvrzeni o tom, ze méstsky soud v rozsudku
opsal skutkové prednesy ti¢astnikli a provedené dikazy, posoudil Nejvyssi spravni soud jako
neurcity a nepfezkoumatelny, kdyz stézovatel pouze proklamoval opis prednesti tcastniki
soudem, aniz by své tvrzeni blize specifikoval a spojil je s konkrétnimi ¢astmi odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu.

Nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni  soud téZ namitku stézovatele
o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, kdyZ v jeho odivodnéni méstsky soud vyjadfil
dil¢i zavér o tom, ze platebni vymér na penale, jehoz neplatnost byla posléze osvédcena,
je tkonem spravce dané smétujicim k vybrani penale. Méstsky soud sice vyjadiil nespravny
nazor, protoze na ukon, jehoz neplatnost byla osvédc¢ena, je nutno nahlizet jako na neexistujici
od samého pocatku (neplatnost piisobi ex tunc), a proto mu nelze ptisuzovat jakékoliv pravni
ucinky, ale tato vada nemohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku ve véci samé.
Pro rozhodnuti méstského soudu, jak z odiivodnéni rozsudku zcela evidentné vyplyva, bylo
totiz podstatné, Ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 12. 3. 2002, &. j. FR — 202/15/02
ve spojeni s rozhodnutim finan¢niho Ufadu ze dne 22. 6. 2001, €. j. 83450/01/012912/4526,
bylo vydano v zékonné lhute, tj. v Sestileté 1hité, ktera zacala bézet dne 1. 1. 1997, a nikoli
platebni vymér na penéle vydany v roce 1996, jehoz neplatnost byla osvédcena.

Jako nedivodnou hodnoti Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele tykajici
se neprezkoumatelnosti, v niz namital, Ze z odivodnéni rozsudku neni patrno, na zaklad¢
jakého zdkonného ustanoveni dospél méstsky soud k zavéru, ze pftislusenstvi dané sleduje
osud dané. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z odavodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu jednoznaéné patrné, Ze stéZovatelem uvedené vétné spojeni pouzité
méstskym soudem je nikoli, jak mylné dovozuje stéZovatel, skutkovym zavérem méstského
soudu, ale dikci ustanoveni § 58 zakona o spravé dani a poplatkd.

Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku proml¢eni penale,
resp. nespravné ur€il pocatek béhu promlceci lhiity dnem 1. 1. 1997, a€koliv tato lhiita méla
pocit bézet jiz dne 1. 7. 1993.



7 Afs 60/2005 - 69

V predmétné véci je pravni Giprava obsazena v ustanoveni § 63 odst. 4 véty prvé, druhé
a Ctvrté ve vazb¢ na ustanoveni § 63 odst. 1, § 70, § 58 a § 46 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkti. Okamzik, ke kterému lze dailovému dluzniku sdélit pfedpis penale nejpozdéji,
resp. okamzik, ke kterému by danovy dluznik byl opravnén namitat promlceni penale (§ 63
odst. 4 véta Ctvrta za stitednikem) je vymezen lhiitou, v niz se proml¢uje vybrani dané (§ 70).
K naplnéni pfedpoklad promlCeni pendle (promlceni je nutno vyslovné uplatnit) tak miize
dojit nejdiive po 6 letech po roce, ve kterém se tento nedoplatek stal splatnym. Nejpozdéji
pak naplnéni ptedpokladi promlceni mlze nastat ve lhuté¢ 20 let od okamziku, kdy se stal
nedoplatek splatnym. Podle ustanoveni § 63 odst. 4 véty prvé citovaného zdkona je pendle
splatné¢ dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Penale
vznikd ze zakona, kdy podle odst. 2 véty prvé totozného ustanoveni se penale pocita za kazdy
den prodleni. Podle odstavce prvého je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-1i splatnou ¢astku
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dodatetné¢ vymeérend dan je splatnd do tficeti dnil
ode dne doruceni platebniho vyméru (§ 46 odst. 7 véta tfeti t€hoz zédkona). Tato ustanoveni
zékona o spravé dani a poplatkli tak vymezuji, za soucasného splnéni jeho dalSich podminek
(napft. § 63 odst. 6, § 97), okamzik splatnosti penale pro ucely urceni pocatku béhu promlceci
lhity ke sdéleni a pfedpisu penale danovému dluzniku. Okamzikem pocatku béhu této
promlc¢eci lhity, z fadn€ a vCas neuhrazené Castky dané, je okamzik splatnosti vymeéiené,
resp. dodatecné vyméiené dané.

V pfedmétné¢ véci ze spravniho spisu vyplynulo, ze platebnim vymérem
ze dne 21. 8. 1996, &. j. FU 12/2/23/96-Nov/300 byla stéZovateli dodateéné vyméfena
danl z pfijmu obyvatelstva za zdanovaci obdobi roku 1992. Tato daii nebyla sté¢Zovatelem
uhrazena fadné a v€as v terminu jeji splatnosti. Z tohoto divodu se penale stalo splatnym
ke dni nasledujicimu po dni splatnosti neuhrazené dang, tj. jiz v roce 1996. Promlceci Sestileta
lhtita ke sdéleni a piedepsani penale tak pocala plynout ode dne 1. 1.1997 (§ 70 zakona
o spravé dani a poplatkil). Namitka promlceni by tak byla opodstatnéna nejdiive po uplynuti
lhity Sesti let, tj. ke dni 1. 1. 2003. Tim, Ze spravce dan¢ sd¢lil a pfedepsal penale stéZovateli
platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2001, ¢. j. 83450/01/012912/4526, vydal platebni vymér
ve lhaté stanovené v § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl. Jelikoz promlceci lhiita
do okamziku jeho vydani neuplynula, nemohl stézovatel diivodné namitat proml¢eni prava
spravce dané sdélit a predepsat penale z titulu neuhrazeni dodatecné vymeéfené dané ze dne
21. 8. 1996.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud posoudil danou otdzku v souladu
se zakonem, aplikoval na skutkovy stav spravné ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkli
a toto 1 pak spravné vylozil.

Namitku stézovatele o nespravném vymezeni obdobi prodleni, byt ji tento sam
podiazuje pod diivod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a 0 postupném
promlcovani penéle, Nejvyssi spravni soud povazuje za namitku o nespravné aplikaci
ustanoveni § 63 odst. 2, 3 zdkona o spravé dani a poplatkli, tj. divod k podani kasacni
stiznosti podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz vSak uvedené
namitky nebyly uplatnény Zalobé, jednd se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
o neptipustné namitky. Podle citovaného ustanoveni nelze totiz v kasacni stiznosti uplatiiovat

jiné pravni divody nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. nebo ty, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt prezkoumévano, a¢ tak ucinit mohl.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
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odst. 1 s. T. s., podle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnik nahradu nakladl nepiiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a financnimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



