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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovateld:
a)Ing. P. H., a b) M. B., oba zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
Dvorakova 13, Brno, proti odptrci: Hlavni mésto Praha, Marianské nameésti 2, Praha 1,
zastoupené¢ho advokatem prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokitem se sidlem
Dlouha 13, Praha 1, o navrhu na zruseni &asti opatieni obecné povahy - zmény Uzemniho
pléanu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢. Z 939/05, schvalené usnesenim Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy €. 31/16 ze dne 20. 10. 2005,

takto:

I. Usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 10. 2005, ¢. 31/16, se v bodu
II., v ¢asti, tykajici se zmény ¢. Z 939/05, Zzr u S uj e dnem vyhléaseni
tohoto rozsudku.

II. Nanahradu nékladii fizeni nema Zzadny z Gcastnikl fizeni pravo.

r

Odivodnéni:

1.
Podstata navrhu

Navrhovatelé se navrhy ze dne 14. 06. 2006 domahali zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy — zmény Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy Z 939/05,
schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 31/16 ze dne 20. 10. 2005.
Piedmétem této zmény Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy je realizace nové letové
drahy RWY 06R/24L v prostoru letisté Ruzyné spolu se stavbou silni¢niho okruhu a trasovani
rychlodrahy, to vSe ptred rokem 2010. Tato stavba je zaroven prohldsena za stavbu vetejné
prospéSnou. Zménou dochéazi rovnéz k presunuti stavby ze smérné Casti uzemniho pléanu
do casti zavazné a ke zvétSeni plosSného rozsahu koridoru této stavby a s tim souvisejici zméné
navrhovaného funkéniho vyuziti nékterych ploch, dfive urcenych jako ornd puda, louky,
pastviny a piirodni nelesni zelen, na dopravni a vojenska letiste.
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Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze ndvrhy obou navrhovateli se doméhaji
zruSeni téze zmeény tzemniho planu. Skutkova tvrzeni v obou podanich spolu tzce souviseji,
pravni divody navrhl jsou totozné. Oba navrhovatelé jsou zastoupeni stejnym zastupcem.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud spojil z divodi rychlosti a hospodarnosti fizeni
avsouladu s § 39 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. f. s.), ve znéni
pozdéjsich predpist, ob¢ véci ke spoleénému projednani.

Navrhovatel¢ jsou vlastniky nemovitosti v katastralnim tzemi NebuSice. Uvedli,
ze v piipad¢ vystavby planované letové drahy by se jejich nemovitosti ocitly uvnitf
ochranného hlukového pasma letist¢ Ruzyné. Realizace zmény Z 939/05 a vystavba letové
drahy by znamenala zdsah do jejich prav, mimo jiné pradva na ochranu soukromi, zdravi
ana pfiznivé Zzivotni prostfedi. Navrhovatelé dovodili téZ zisah do prava vlastnického,
atotim, Ze by své nemovitosti nemohli nadale uZivat v dosavadnim rozsahu a kvalité.
Vystavbou letové drdhy v sousedstvi nemovitosti dochazi navic k jejich znehodnoceni
a v disledku toho k vyraznému poklesu trzni hodnoty. Druhy navrhovatel rovnéz uvedl,
ze ve vztahu k jednomu z jeho pozemki znamend schvaleni uzemni zmény ve spojeni
se zékonem €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristdvaci drahy 06R — 24L letist¢ Praha
Ruzyné, hrozbu vyvlastnéni.

Uzemni plan stejné jako jeho zména jsou podle ndzoru navrhovatelii opatienim obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud je tudiz opradvnén k jejich pirezkumu na zékladé § 101a
andsl. s. f. s. Navrhovatelé odkazuji na materidlni pojeti institutu opatieni obecné povahy
ve smyslu, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovan pod ¢. 740/2004 Sb. NSS. Obsahem Uzemniho planu obce
je totiz vymezeni podminek budouciho vyuziti konkrétniho tzemi a v ném se nachazejicich
pozemki, které musi byt respektovano kterymkoliv jejich budoucim vlastnikem
¢iinvestorem. Uzemni plan nebo jeho zména je tedy spravnim aktem s konkrétnim
pfedmétem (regulace vyuziti konkrétniho tizemi) a obecné vymezenym okruhem adresati.
Z tohoto diivodu jsou navrhovatelé presvédCeni, Ze Uzemni plan splituje defini¢ni znaky
opatfeni obecné povahy.

Na tomto zavéru podle navrhovatelti nic neméni skute¢nost, Ze zavazna ¢ast izemniho
planu a jeji zmény jsou podle ustanoveni § 29 odst. 3 zak. €. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni novel (dale ,,stavebni zdkon*) vyhlasovany obecné
zdvaznou vyhlaskou obce nebo kraje. Zévaznost uzemniho plénu totiz nevyplyva
z této vyhlasky, ale p¥imo ze stavebniho zikona. Utelem vyhlasky je pouze zvefejnit
zavaznou ¢ast Uuzemniho planu, schvéaleného jiz difive samostatnym usnesenim zastupitelstva
kraje nebo obce. Uzemni plan jako celek pravné existuje a pisobi zdkonem piedpokladané
ucinky samostatné a nezavisle na pfijeti obecné zavazné vyhlasky, kterou se navic vyhlasuji
pouze jeho zavazné Casti.

Sviij navrh na zrufeni &asti opatfeni obecné povahy — zmény Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢. Z 939/05 navrhovatelé odivodnili tim, Ze ptedmétna
zména nebyla ve smyslu § 101d odst. 1 a 2 s.t.s. vyddna (tedy projednana a schvalena)
zékonem stanovenym zplisobem. Nezakonnost dovodili z nasledujicich tvrzeni:

I.1.

Odptirce nerozhodl o namitkdch navrhovateli podanych. Z ustanoveni § 23 odst. 1
stavebniho zdkona a z § 16 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o izemn¢ planovacich
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podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, plyne, Zze povinnou soucésti podklad
pro schvdleni tzemn¢ planovaci dokumentace je navrh vyroku o namitkdch k navrhu
dokumentace. Podle § 23 odst. 2 stavebniho zakona je pak povinnosti pofizovatele
dokumentace do 30 dni od schvaleni navrhu sdélit vlastnikim nemovitosti, ktefi uplatnili
namitky k tomuto ndvrhu, ze jim bylo vyhovéno, nebo divody, pro které jim vyhovéno
nebylo.

Oba navrhovatelé tvrdi, Ze v zdkonné lhiité podali namitky k ndvrhu zmény Gzemniho
planu €. Z 939/05. Jejich ndmitky vSak nebyly pfedmétem vypotradani v ptiloze ¢. 4
k usneseni €. 31/16 ze dne 20. 10. 2006, kterym Zastupitelstvo hl. m. Prahy zmé&nu Z 939/05
schvalilo. Jak déle uvadéji, do dne podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nedostali
od poftizovatele zmény zadnou odpovéd’ €1 reakei na jimi vznesené namitky.

I.2.

Navrhovatel¢ déale uvedli, Ze odplrce v rozporu se Statutem hlavniho mésta Prahy
nerozhodl o zasadnich pfipominkach méstskych ¢asti, které podaly k ndvrhu zmén uzemniho
planu. Méstské Casti Praha — Lysolaje, Praha — Suchdol a Praha — NebusSice se vyslovily
proti stavbé letové drahy. Sviij nesouhlas formulovaly jako zasadni pfipominku ve smyslu
§ 25 odst. 9 Statutu hlavniho mésta Prahy. O zasadni pfipomince musi podle § 25 odst. 11
Statutu rozhodnout Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Pofizovatel dokumentace
je nasledné¢ povinen do 30ti dnti od rozhodnuti Zastupitelstva vyrozumét danou meéstskou cast
o vysledku.

Odptrce 0 zasadnich pfipominkach méstskych Casti nerozhodl.
Navrhovatelé v tomto ohledu odk4zali na bod II.3. wusneseni odpurce ¢. 31/16
ze dne 20. 10. 2006, kde je uvedeno, Ze odptirce ,,schvaluje” rozhodnuti o ptipominkach MC,
uvedené v pfiloze ¢. 1. Priloha ¢. 1 vSak dle ndzoru navrhovateli zddné rozhodnuti
o pfipominkdch méstskych c¢asti neobsahuje; pfipominky jsou tam pouze pofizovatelem
dokumentace vyhodnoceny s tim, Ze u kazdé ptipominky je uvedeno, ze ,,Rozhodne ZHMP*.
Obsah rozhodnuti v§ak neni z této formulace patrny.

Navrhovatelé navic poukdzali na to, Ze do dne podani projedndvaného navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy nebylo Méstské ¢asti Praha — NebusSice doruceno
sdéleni pofizovatele izemniho planu o vyporadani jeho zasadni namitky.

Odptirce proto m¢l svym postupem porusit § 25 odst. 11 Statutu hl. m. Prahy
a zaroven ustanoveni § 17 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m¢sté Praze.

L.3.

Odpurce se dale nevypotadal s protichidnym stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostfedi. Navrhovatelé¢ dovodili, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi je v rdmci projednavani
zmény uzemniho planu hl. m. Prahy dot€enym orgénem statni spravy ve smyslu § 22 odst. 2
ve spojeni s § 126 odst. 1 stavebniho zdkona. V pfiloze 2 k usneseni odptrce ¢. 31/16
ze dne 20. 10. 2005 je u zmény & Z 939/05 uvedeno, Ze ,Nedoporutuje MZP.
Ministerstvo zivotniho prostiedi tedy uplatnilo jako dotéeny organ stitni spravy nesouhlasné
stanovisko. Pokud nésledn¢ nedoslo k postupu podle ustanoveni § 136 stavebniho zékona,
tedy zahajeni dohadovaciho fizeni, zména izemniho planu byla schvélena v rozporu s § 22
odst. 2 stavebniho zékona.
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1.4.

Navrhovatelé dale namitali, Ze odpirce neprovedl povinné posouzeni vlivu navrhu
uzemniho planu na Zivotni prostiedi. Tuto povinnost odpirci ukladal § 10a odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi, ve znéni novely provedené zak. ¢. 93/2004 Sb. Zména tizemniho planu rozsahu
planovaném navrhem zmény Z 939/05, tedy stavba letové drahy s délkou nad 2100 metrd,
podléhd v souladu s bodem 9.2 ptilohy €. I kategorie 1 zdkona posouzeni s ohledem na vliv
na zivotni prostiedi vzdy.

Na povinnosti posoudit pfedmétnou zménu s ohledem na jeji vliv na Zivotni prostredi
nic neméni ani skuteCnost, Ze zadani zmény tGzemniho pldnu bylo odpircem schvaleno
dne 29.4.2004, tedy o dva dny dfive, nez vstoupila v G¢innost novela provedena
zék. ¢. 93/2004 Sb. Dle ndzoru navrhovateli se nova procesni Uprava vztahovala na vSechny
navrhy zmén uzemnich dokumentaci, které nebyly do okamziku vstupu v G€innost nové
pravni upravy schvéleny.

Dle nazoru navrhovateli vSak povinnost posoudit ndvrh zmény uzemniho plénu
sohledem na jeji dopad na Zivotni prostiedi vyplyvala i1 zpiedchozi pravni Upravy,
jmenovité z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych
koncepci na Zzivotni prostiedi, ve znéni U¢inném k okamziku schvaleni zadani zmény
uzemniho planu.

LS.

Odputrce v rozporu s § 143 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ve spojeni s bodem I1.B.
pism. a) ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 135/2001 Sb., o izemné& planovacich podkladech a izemné
planovaci dokumentaci, nevymezil v izemnim planu ochranna hlukova pasma navrhované
letové drahy RWY 06R/24L. Povinnost vymezit hlukovd pasma navrhovatelé dovodili
také z § 31 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi.

Navrhovatelé v tomto bod¢ odkézali také na stanovisko Hygienické stanice hlavniho
meésta Prahy, ke kterému ptiloha €. 2 usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 31/16
ze dne 20. 10. 2006 uvadi, ze ,, pred vydanim stanoviska Hyg. st. HMP k uzemnimu rizeni ...
musi byt na HS schvaleno ochranné hlukové pdsmo*. Navrhovatelé byli vSak s ohledem
na vySe citovand ustanoveni stavebniho zakona a zakona o ochrané vefejného zdravi
toho ndzoru, Ze hlukové ochranné pasmo musi byt vymezeno jiz ve stddiu schvalovani zmény
uzemniho planu.

L.6.

Navrhovatel¢ déale uvedli, ze pfi projedndvani zmény uzemniho planu nebyly
zohlednény dopady zmény na zatizeni uzemi, ochranu lidského zdravi a souvisejici zasahy
do prav dotéenych osob, mimo jiné navrhovateld. Odptrce se nezabyval otazkou dodrzeni
¢i prekroceni nejvyssich ptipustnych hodnot (hygienickych limitd) hluku, ani otazkou dopadii
realizace nové letové drahy na uroven znecisténi ovzdusi, a ani zvySenym zatizenim Gzemi
osobni a ndkladni dopravou, kterou bude nova vzletova draha a navySeni kapacity letiste
generovat. Tim se m¢l dopustit poruseni § 12 a § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
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prostiedi, ve znéni novel, které se promitaji do cild a ucelti stavebniho zakona, zakotvenych
v § 2 odst. 1 pism. d), 1), k), 1) stavebniho zdkona.

Zaroven tak doSlo k porusSeni ustavné zarucenych prav navrhovateli na ochranu
zdravi, soukromi a pfiznivé Zivotni prostfedi, nebot’ zdkon ¢. 17/1992 Sb. v tomto ohledu
provadi ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

L.7.

Posledni nezdkonnost v postupu odptlirce pii projedndvani a schvaleni zmény uzemné
planovaci dokumentace spatfovali navrhovatelé v tom, ze provedenou zménou doslo k odnéti
pudy ze zemédé€lského ptdniho fondu, a to v rozporu s § 5 odst. 1 zdkona €. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ze znéni novel.

Podle ustanoveni § 4 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu je odnéti pidy
z tohoto fondu mozné pouze v ptipadech nezbytnych a v mife nejnutnéjsi. Schvalenim zmény
Z 939/05 doslo ke zméné planovaného funkéniho vyuziti znacného rozsahu pozemki.
Tyto pozemky byly do té doby soucasti zemédélského pldniho fondu s uréenim ornéa ptida,
louky a pastviny. Po zméné je jejich funkce dopravni a vojenska letisté. Navrhovatelé tvrdi,
ze tyto pozemky nemaji slouzit pouze k vystavbé samotné letové drahy, ale také k manipulaci
v okoli drdhy. Predmétné pozemky tak budou vyuZity k vystavbé obsluznych staveb,
jako jsou skladisté ¢i prodejni zafizeni, které bezprostfedné nesouviseji s provozem letové
drahy a pro které neméla byt ptida ze zemé&délského ptidniho fondu vynata.

II.
Vyjadreni odpirce

Odptrce ve svém ponékud strohém vyjadieni ze dne 26. 6. 2006 uvedl, ze zdvaznou
¢ast izemniho planu obce vydava v pfipadé hlavniho mésta Prahy, které je v souladu s § 1
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
jak obci, tak krajem, Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy formou obecné zdvazné vyhlasky.
Dale uvedl, ze na projednavani izemn¢ planovaci dokumentace se nevztahuji obecné predpisy

0 spravnim fizeni.

Podle odpiirce neni zména Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy opatfenim
obecné povahy, nebot’ jej za takové opatteni platny stavebni zakon neoznacuje. Ustanoveni

§ 171 a nésledujici zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdé€jSich piedpist,
jsou proto irelevantni.

Odptrce proto soud vyzval, aby navrhy navrhovateld odmitl v celém rozsahu.
Poukazal ptfitom na to, Ze o zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky izemné samospravného celku
muze rozhodnout jenom Ustavni soud CR.

V dodatecném vyjadieni odptrce, které zdejsi soud obdrzel dne 30.6.2006,
odptirce dale rozvinul svoji argumentaci. Setrval na nazoru, Ze NejvySsi spravni soud neni
opravnén posuzovat zménu uzemniho planu v ramci fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy podle § 101a nasl. s. . s. Odpiirce byl toho nazoru, Ze navrhovatelé dostate¢né
neobjasnili, v ¢em spatiuji splnéni defini¢nich znakl opatfeni obecné povahy v piipad¢ zmény
uzemniho planu. V této souvislosti odkazal na vymezeni opatfeni obecné povahy zpiisobem,
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jakym jej provedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

K jednotlivym bodiim navrh odptrce dale uvedl:

I.1. Navrhovatelé nejsou vlastniky  Zadnych staveb nebo  pozemkd,
které by byly pfedmétem navrhované zmény utzemniho planu. Ustanoveni § 24 odst. 4
stavebniho zakona pfiznava pravo podat ndmitky pouze vlastnikim dotéenych pozemkd.
Témi navrhovatelé nejsou. V disledku toho mohou podat pouze piipominky,
ke kterym nemusi byt odptircem piihlédnuto.

I.2. Ztvrzeného nevypotradani namitek méstskych casti nelze dovodit rozpor
se zékonem, konkrétné § 17 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Pfipadny rozpor
se Statutem hlavniho mésta Prahy jeSt¢ nezakldda nezdkonnost, pfiCemz nezakonnost
je jedinym kritériem pfezkumu opatieni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

I.3. Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebylo v projednavaném navrhu zmény tizemniho
planu dotenym organem statni spravy. Ministerstvo zivotniho prostiedi je dotCenym organem
pouze ve vztahu kochrané zemédé€lského ptudniho fondu. Zrozboru textu vyjadieni
Ministerstva zivotniho prostiedi odplrce dale dovozuje, ze stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi nebylo nesouhlasné, ale pouze nedoporucujici.

I.4. K tvrzenému neprovedeni posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi odptlrce uvedl,
ze zadani zmén Uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho meésta Prahy bylo schvaleno
Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 29. 4. 2004. Povinné posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi
ale vstoupilo v G€innost az po schvaleni navrhu zadani zmény uzemniho planu,
a proto se na fizeni zahajené pfed jeho nabytim G¢innosti nevztahuje.

LS. S ohledem na vyznaceni ochrannych hlukovych pasem odplrce konstatoval,
ze ve vykresu ¢. 5 uzemniho planu hlavniho mésta Prahy jsou vyznacena ,,ochranna pasma
provoznich ploch letist a ochranna pasma s vyskovym omezenim do vysky vodorovné roviny
(ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb.)“. Poukézal navic na skutecnost, ze po prob&éhnutém
dohodovacim fizeni vyslovila Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy se zménou souhlas,
ovSem za podminky, ze pred vydanim stanoviska Hygienické stanice k izemnimu fizeni
na vystavbu vzletové drahy musi byt schvalené ochranné hlukové pasmo.

L.6. K zavérecnému bodu pak odptrce uvedl, Ze s vynétim pidy ze zeméedélského
pudniho fondu vyslovil dotéeny organ statni spravy, tedy Ministerstvo zivotniho prostiedi,
souhlas.

II1.
Prednesy a kone¢né navrhy ucastniku p¥i jednani

Pii ustnim jednani, konaném dne 11.7.2006, ucastnici setrvali na obsahu svych
podani. Nad rdmec tvrzeni obsazenych v pisemném vyjadieni prvni navrhovatel ve svém
zavéreCném piednesu uvedl, Ze nerozumi vyhlaSce Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. 17/06
ze dne 29.04.2004. Zni se dozveédél, Ze muze jako vlastnik dotéené¢ho pozemku podat
namitku. Namitku, ktera je soucasti spisu, v¢as podal. Nikdo o ni v§ak nerozhodl.
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Prvni navrhovatel zdiraznil, Zze jiz stavajici provoz letist¢ poskozuje jeho samého
1jeho rodinu na zdravi. ZamysSlend vystavba letové drdhy tuto situaci jeSt€¢ zhorsi,
nebot’ se piiblizi ke sttedu méstské ¢asti Praha — Nebusice, a to pfesné o 1525 m. Ohrozeni
hlukem a spady se dotkne nejenom né&j, ale i ostatnich obcanti bydlicich na jihu,
zapad¢ a severu Prahy. Navrhovatel vyslovil rétorickou otazku, jakou maji obfané Sanci
se k planované zméné vyjadiit. Dle jeho nazoru lze ptedpokladat, ze bude zpracovana
projektova dokumentace, vyty¢i se ochrannd pasma a otazka, zda ¢i kdy se bude navrhovatel
moci vyjadfit zistane. Organy mésta podle jeho ndzoru pomijeji nazor obyvatel velké ¢asti
Prahy, zamysSlenou zménu s dot€enymi osobami nikdo neprojednal, a to ani Magistrat
hl. m. Prahy, ani statni podnik Letist¢ Praha. Uzavtel, Ze na zavér ziejm¢ uz jenom piijde
hygienik a sdéli mu, ze jeho diim neni s ohledem na hladinu hluku jizZ nadéle obytny a zrusi
kolaudaéni rozhodnuti.

Prvni navrhovatel dale podotkl, Ze dlouhou dobu pracoval v investicni vystavbé
a k takovym zamérim se vzdy zpracovavala alternativni feSeni. VSechna dosavadni méfeni
v lokalité¢ vychézeji z ptredpokladaného hluku letadel vr. 2010. Podle jeho prognézy vsak
vr. 2015 letisté¢ odbavi 22 az 25 mil. cestujicich oproti 11 az 12 mil. v uplynulém roce.
Neni vlibec jasné, kdy a kde se nartist letecké piepravy zastavi. Véc podobného rozsahu neni
mozné protlacovat nasilim.

Druhy navrhovatel pak ve svém zav€re¢ném vystoupeni zduraznil, Ze proti vystavbé
letové drahy se vreferendu vyjadfili vSichni obCané méstské Casti Praha — NebusSice,
nebot' maji z4jem na zdravém Zivotnim prostfedi. Navrhovatel dale upozornil na spad
z letadel, ktery kontaminuje piidu a na hluk, ktery letadla zptisobuji.

Odpurce ve svém vyjadieni pouze odkazal na obsah svého pisemného vyjadieni k véci.
Zduraznil, Ze podle jeho nazoru se nejedna o opatieni obecné povahy a Nejvyssi spravni soud
neni tedy vécné prislusny k projednani ptislusného navrhu.

IV.
Skutkovy stav

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaddni zmény lUzemné
planovaci dokumentace bylo schvaleno bodem II. usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 17/06 ze dne 29. 04. 2004 ,, k navrhu zadani zmen 05 Uzemniho sidelniho utvaru
hl. m. Prahy*. Ptiloha 2 tohoto usneseni, na kterou bod II odkazuje, stanovi pod potfadovym
¢islem 939 ptredmét zmény ,,realizace letové drahy RWY 06R/24L pred r.2010/v koordinaci
se stavbou silnicniho okruhu a trasovanim rychlodrahy/, vyhlaseni verejné prospésné stavby .
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, tedy zadavatel zmény, zarovenn schvélilo zkraceny
postup pofizeni zmény.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 6. 1. 2005 oznamil Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
potizovatel uzemné planovaci dokumentace v souladu s § 22 odst. 1 stavebniho zékona
vystaveni navrhi zmén 05 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy
(dale jen Zména 05 UP SU hl. m. P.). K vystaveni podle § 22 odst. 1 stavebniho zakona dolo
v obdobi od 10. 1. 2005 do 8. 2. 2005 v podatelné Sekce utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Stejnou vefejnou vyhlagkou svolal pofizovatel vefejné jednani o navrhu Zmény 05 UP
SU hl. m. P., a to na 20. 1. 2005. Vyhlaska obsahovala rovnéz pouceni o moznosti podavat
stanoviska, namitky nebo ptfipominky k ndvrhu. K podavani namitek potizovatel ve vyhlasce
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uvedl, Ze namitky mohou v souladu s § 21 odst. 4 a § 22 stavebniho zdkona podavat vlastnici
dotéenych pozemki. K podani ndmitky a jejimu posouzeni vyzadoval potizovatel vypis z listu
vlastnictvi, ze kterého bude patrné, ze ndmitku podava skute¢né vlastnik dotceného pozemku.
Zéaveérem obsahovala vyhlaska pouceni, ze pokud nebude namitka spliiovat uvedené
pozadavky, bude vyhodnocena jako pfipominka.

Podanim ze dne 23. 2. 2005, tedy ucinénym v posledni den lhilty, formuloval prvni
z navrhovateli (spole¢né s manzelkou - spoluvlastnici pozemkl v katastrdlnim uzemi
Nebusice) namitky podle § 22 odst. 4 stavebniho zdkona. V pfiloze svého podéani dolozil
v originale vypis z katastru nemovitosti ze dne 19. 1. 2005, ktery potvrzuje jeho vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem v katastralnim uzemi NebusSice.

Druhy znavrhovatell podal své namitky vagi zmén& 05 UP SU hl. m. P.
dne 22. 2. 2006. Také on dolozil vlastnictvi vicero nemovitosti v katastralnim uzemi NebuSice
origindlem vypisu z katastru nemovitosti ke dni 17. 2. 2005.

Piipisem ze dne 6. 1.2006, ¢.j. SURM/140/2005v1.GP, obeslal pofizovatel zmény
05 UP SU hl. m. P. dotéené organy statni spravy ve smyslu § 22 odst. 2 stavebniho zédkona
a také dal$i organy, mimo jiné odbory Magistratu hlavniho mésta Prahy, Gstfedni organy
statni spravy, méstské Casti, organy uzemniho planovani sousednich urbanistickych obvoda
a statni a jiné organizace.

Pro ucely ptfezkumu v projednavané véci jsou urcujici vyjadieni nésledujicich organt
statni spravy, které potizovatel zmény obdrzel v reakci na svij piipis:

(1) Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém stanovisku ze dne 15. 2. 2005,
€.J. 217/OPVI/05, doSlym pofizovateli zmény dne 24.2.2005,
se ke zméné Z 939/05 vyslovilo nasledovné: ,,Zména Z 939 — v navrhu
zmeény musi byt vyznacena ochrannd pasma. U zaméru realizace letové
drahy lze predpokladat negativni dopady do Zivotniho prostredi,
které budou predmétem posouzeni v procesu EIA (posouzeni viivii zamerii
na zivotni prostiedi). Posun realizace pred r. 2010 zpusobi zhorSeni
nepovazuje MZP tuto zménu za piinosnou. Zafazeni této stavby
mezi stavby verejné prospésné povazujeme za predcasné. Ministerstvo
zivotniho prostfedi dale uvedlo, ze v dalsim stupni projektové piipravy
zmén viny 05 je dalezité v daném tzemi chranit povrchové i podzemni
vody.

(i1) Odbor ekologie krajiny a lesa Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyslovil
dne 14.2.2005, ¢&.j. OEKL/460/05, na zékladé¢ § 17 pism. a) zdkona
€.334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, souhlas se zménami 05 UP SU hl. m. P. z hlediska
ochrany zemédélského ptidniho fondu.

(ii1) Odbor zZivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy
se jako dotéeny organ statni spravy vyjadfil k zmén& 05 UP SU hl. m. P.
dne 23.2.2005, ¢.j. MHMP-005438/2005/001/0ZP/VI. Ve svém
stanovisku konstatoval, Ze jako dotéeny organ statni spravy hdji zajmy
podle zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
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zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, vSechny zdkony ve znéni
pozd¢jSich predpist. Stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi obsahuje
vyCet zmén, se kterymi dotéeny organ statni spravy souhlasi.
Souhlas se zménou Z 939/05 vsak v tomto vyctu chybi.

(iv) Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy podminila ve svém stanovisku
ze dne 10. 2.2005, ¢.j.UP/51/232/210/215/05, souhlas se zménou
Z.939/05 tim, Ze pofizovatel pfedlozi hlukovou studii, kterd prokaze,
ze rozSitenim ploch letist¢ nebude zasazena okolni obytna zastavba
hlukem.

Nesouhlasné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale HS HMP)
bylo ptedmétem dalSiho jednéni. V jeho ramci se dne 1. 6.2005 konalo pracovni jednani
ke zméné Z 939/05, kde doslo k ptredloZeni zkracené verze hlukové studie k vyhledovému
leteckému provozu, zpracované spoleénosti T. pro Ceskou spravu letist, s.p. HS HMP
vSak i1 po tomto jednani trvala na zamitavém stanovisku, pokud nedojde pfi zpracovani zmény
05 UP SU hl. m. P. k vyhlaeni ochranného hlukového pasma. Dohody bylo nakonec
dosazeno na podnét Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy, ktery navrhl podminit kladné
stanovisko HS HMP v¢lenénim podminky o vyhldseni ochranného hlukového pasma podle
oddilu 13 pfilohy €. 1 k vyhlaSce HMP ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné ¢asti uzemniho
plénu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich novel.

HS HMP tuto podminku posléze vélenila do svého konecného stanoviska
ze dne 17. 6. 2005, ¢.j. UP543/3498/4536/215/05, kterym vydala souhlas se zménou
7 939/05 za ptedpokladu splnéni podminky, Ze ,, pred vyddanim stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy k uzemnimu vizeni na vystavbu paralelni drahy RWY 06R/24L musi byt na HS
schvaleno ochranné hlukové pasmo. Pri predklddani Zadosti pro umisteni stavby na Magistrat
hl. m. Prahy musi byt soucasné predlozena zZdadost na vyhldseni ochranného hlukového
pasma.

K navrhované zmén¢ se vyjadrily téZ jednotlivé méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.
Nesouhlasné stanovisko ke zméné Z 939/05 formulovaly piipisem ze dne 18. 2. 2005,
&.j.23/05 MC Praha — Nebusice; piipisem ze dne 22.2.2005, &.j. 23/05 MC Praha —
Suchdol; piipisem ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 21/05 MC Piedni Kopanina a kone¢né ptipisem
ze dne 23. 2. 2005, (bez &. j.) MC Praha — Lysolaje.

Namitky vyse uvedenych méstskych ¢asti byly meritorné obdobné. Méstské ¢asti
poukazaly na nedostatecné projednani navrhované zmény; absenci vyznaceni hlukovych zon
a ochrannych pasem; absenci provedeni posuzovani dopadu zmény na zivotni prostiedi
a celkovy negativni dopad planované stavby na kvalitu Zivota a znecCiSténi Gzemi
jejich méstskych ¢asti. MC Praha — Nebusice navic vyslovila nesouhlas s rozsahem nového
vyhlaSeni vefejné prospésné stavby, kdy jako vetejné prospéSné stavby jsou oznaleny
téz plochy, které bezprostfedné nesouviseji s potfebami letové drahy. Tim je dle nazoru
méstské ¢asti umoznéno soukromému subjektu, kterym se Letisté Praha do roku 2010 stane,
pouzit pozemky k jinému ucelu nez pro jaky by méla byt vefejn¢ prospésna stavba urcena.
Meéstské Casti proto navrhly, aby bylo projednavani zmény Z 939/05 pteruseno do té doby,
nez bude navrh doplnén o vyznaceni ochrannych pasem a vysledky posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi.
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MC Praha — Nebusice, MC Praha — Suchdol a MC Praha — Lysolaje oznacily svijj
nesouhlas se zménou Z 939/05 za zésadni pfipominku ve smyslu § 25 obecné zavazné
vyhlasky €. 12/2004 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vydéava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo jako nadiizeny organ ve smyslu § 25 stavebniho
zdkona své stanovisko ke zmén& 05 UP SU hl. m. P. dne 12.10.2005,
¢.3.33076/2005-2413/63. S vyjimkou jednoho navrhu zmény vyslovilo se vSemi
navrhovanymi zménami souhlas, a to vcetné zmény Z 939/05. V bodu 5 stanoviska,
ktery je oznacen ,,Vyhodnoceni procesu projednavéani“ nadiizeny organ uvedl, Ze navrh
na vyfizeni vc€as uplatnénych namitek vlastnikli dotenych pozemkl a staveb poftizovatel
pfipravil jako soucéast predkladu schvalujicimu organu, ktery rozhodne o zplsobu
jejich vyfizeni. Vlastnikim, ktefi uplatnili namitky knavrhu zmén, sdéli poftizovatel
do 30 dnt po schvdleni, Ze jim bylo vyhovéno, nebo diivody, pro které jim vyhovéno nebylo.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvélilo navrh zmén 05 UP SU hl. m. P.
dne 20. 10. 2005, usnesenim €. 31/16. Zmény tzemniho planu hl. m. Prahy jsou obsazeny
v ptiloze 2 k pfedmétnému usneseni, mezi nimi i zména ¢. Z 939/05. Pfedmétem této zmeny
je , realizace letové drahy RWY 06R/24L pred r. 2010/v koordinaci se stavbou silnicniho
okruhu a  trasovanim  rychlodrahy/,  vyhlaseni  verejné  prospésné  stavby*.
Sloupec ,,vyjadfeni potfizovatele“ obsahuje nasledujici poznamky: , Ndavrh zmény
byl projednan. Doporucujeme ke schvaleni vcetné dopliku k ndvrhu zmény. Se zménou
nesouhlasi MC Lysolaje, Nebusice, Predni Kopanina a Suchdol, dadle obcanské sdruzeni,
nékteri mistni obyvatelé a pravnické osoby. Nedoporucuje MZP CR.* Piedmétnym doplitkem
zmény je pak: , Respektovat podminku DOSS-HS HMP: Pied vydanim stanoviska
Hyg. st. HMP k uzemnimu vizeni na vystavbu paralelni drahy RWY 06R/24L musi byt na HS
schvdleno ochranné hlukové pasmo. Pri predkladani zadosti pro umisténi stavby na MHMP
musi byt soucasné predlozena Zadost na vyhlaseni ochranného hlukového pdasma. “

Zastupitelstvo bodem I1.3 usneseni a piilohou ¢. 4 ke stejnému usneseni schvalilo
rozhodnuti o ndmitkach podanych ke zméné 05 UP SU hl. m. P. V pfiloze €. 4 nejsou zZadné
namitky ke zméné Z 939/05 uvedeny. Namitky tam uvedené se tykaji pouze jinych navrha
zmen.

Bodem I1.3. stejného usneseni spolu s ptilohou 1 pak Zastupitelstvo hl. m. Prahy
schvalilo rozhodnuti o pfipominkdch méstskych ¢asti, podanych podle § 25 Statutu
hl. m. Prahy. Obsahem pfipominek méstskych ¢asti byly vyhrady uvadéné jiz v souvislosti
s podanim zasadniho nesouhlasu ze strany méstskych casti, které byly shrnuty vyse:
nedostate¢né projednani navrhované zmény, absence vyznaceni hlukovych zén a ochrannych
pasem; absence provedeni posuzovani dopadu zmény na zivotni prostfedi; nevyhotoveni
seridzni dokumentace ze strany pofizovatele, ktera by ukazala budouci zatizeni z provozu
letadel i rychlodrahy, pfili§ velky rozsah vyhldseni vefejn¢ prospésné stavby a celkovy
negativni dopad planované stavby na kvalitu zivota a zneciSténi uzemi dotéenych méstskych
casti. Pofizovatel ve sloupci ,,vyhodnoceni pfipominky* ke vSem témto pripominkam uvedl
svij nesouhlas s tim, ze o pfipominkach ,,Rozhodne ZHMP*. Potizovatel dokumentace tedy
vyhradil rozhodnuti jako takové Zastupitelstvu. Bod II.3. usneseni samotné¢ho uvadi,
7e Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ,,schvaluje rozhodnuti o pripominkdch MC, podanych
podle § 25 Statutu hl. m. Prahy, uvedené v priloze ¢.1 tohoto usneseni “.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy nasledné vyrozumél méstské casti, které uplatnily
zasadni namitku ve smyslu § 25 Statutu hlavniho mésta Prahy, sérii rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2005, &. j. SURM 1936/2005 (MC Praha — Nebusice); ¢. j. SURM 2245/2005
(MC Praha — Lysolaje); ¢.j. SURM 2125/2005 (MC Praha — Suchdol). V nich mé&stskym
¢astem v navaznosti na vySe uvedené usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy sdélil,
ze jejich namitkdm nebylo vyhovéno. Magistrat v rozhodnutich uvedl, Ze o pfipominkach
méstskych ¢asti rozhodlo Zastupitelstvo v pfiloze 1 k pfedmétnému usneseni.

V.
K pripustnosti navrhu a k Zalobni legitimaci navrhovateli

Z § 10la odst. 1 s. f. s. vyplyvd, Ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Citované ustanoveni tedy ptredpoklada, Zze ndvrh
sméfuje proti opatfeni obecné povahy. Pravé v této otdzce existuje mezi ucastniky rozpor,
nebot’ zatimco navrhovatelé zménu uzemniho planu za opatieni obecné povahy povazuji,
odptirce tento pravni nazor popira tvrzenim, Ze platny stavebni zdkon zménu Gzemniho planu
za opatieni obecné povahy neoznacuje. Odpiirce rovnéz poukazuje na to, Ze o zruSeni obecné
zavazné vyhlagky uzemniho samospravného celku miize rozhodnout jenom Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval piipustnosti navrhu.

Odptirciv pravni zavér, poukazujici na vyluénou pravomoc Ustavniho soudu rusit
obecn¢ zavazné vyhlasky, neni divodny; nedostatecné totiz identifikuje, co je predmétem
fizeni v dané véci. V tomto sméru soud pfipomina, Ze navrhovatel se nedoméha zruSeni
obecné¢ zavazné vyhlasky, kterou byla vyhldSena zivazna Cast uUzemniho planu
(resp. jeho zména) ve smyslu § 29 odst. 3 stavebniho zdkona. Navrh sméfuje nikoliv
proti této vyhlasce, ale proti samotné zméné tUzemniho planu, schvalené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Navrhovatel nespatfuje opatieni obecné povahy
v obecné zavazné vyhlasce, ale pravé ve zméné tizemniho planu, ktera byla formou obecné
zavazné vyhlasky toliko vyhlasena.

K tomu nutno podotknout, Ze mezi obecné zdvaznou vyhlaSkou na strané jedné
azménou uzemniho pldnu na stran¢ druhé je tieba rozliSovat. Obecné zdvazna vyhlaska
v daném pftipadé slouzi pouze jako publikacni prostfedek, jimZz se obsah zmény uzemniho
planu komunikuje adresatim. Fakt, ze je zména zdvazné casti Gzemniho planu timto
zpusobem vyhlaSovéna, jesté¢ z celku necini pravni pfedpis; je proto zcela nezbytné zabyvat
se otazkou, zda mé zména samotna povahu opatieni obecné povahy ¢i nikoliv.

Vrozhodnuti ze dne  27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,  publikovaném
pod €. 740/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyloZzil, Ze opatfeni obecné povahy je
spravnim aktem s konkrétné urCenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci)
a s obecné vymezenym okruhem adresatli. Zarovenn vysvétlil, Ze k posouzeni toho, zda je
urcity spravni akt opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materidlng; je tedy
nerozhodné, zda pravni ptedpis urcity spravni akt jako opatieni obecné povahy vyslovné
pojmenovava; namitka odptirce, ze stavebni zédkon ¢. 50/1976 Sb. zménu tzemniho planu
za opatfeni obecné povahy neoznacuje, je proto lichd. Zména uzemniho planu je opatfenim
obecné povahy, pokud spliiuje pojmové znaky tohoto opatieni.
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Pojmovymi znaky opatfeni obecné povahy jsou jednak konkrétnost predmétu
a jednak obecnost adresati; oba uvedené znaky zména Uzemniho planu — i za ucinnosti
zakona €. 50/1976 Sb. — spliluje: tzemni plan obce podle § 10 odst. 1 stavebniho zdkona
., Stanovi urbanistickou koncepci, resi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkcni
vyuziti ploch, jejich uspordadani, urcuje zakladni regulaci uzemi a vymezuje hranice
zastavitelného uzemi obce.” Z tohoto vymezeni je zjevnd jak konkrétnost predmétu
(Gzemnim pldnem obce se ftesi vyuziti uréit¢tho uzemi), tak 1 obecnost adresatil
(feSeni se vztahuje konkrétnimu uzemi, ale nikoliv ke konkrétnim osobam; v tomto smyslu
bude naopak dopadat na kazdého, kdo bude chtit v misté regulovaném timto izemnim planem
stavet, tj. na mnozinu osob vymezenou druhovymi znaky).

Toto pojeti uzemniho planu neni nijak nezvyklym, a to jak z hlediska historického,
tak z hlediska pravni upravy, ktera teprve nabude G¢innosti.

V této souvislosti 1ze poukédzat napi. na nalez prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9. 1922, ¢. 12496, publikovaného pod ¢. 1492 Bohuslavovy
sbirky, v ¢asti A (rozhodnuti administrativni). V jeho pravni vété 1. se k regulatnimu planu
konstatuje: ,, Plan polohy, stanové program budoucich regulaci, neni pouhou abstrakini
normou, nybrz generdlnim sice, avSak konkrétnim opatienim, jimz se urcuji smérnice
budoucich uprav zavazné jak pro stavebni urady, tak i pro majitele pozemkii planem
dotcenych; proto stavaji se disposice jeho Viici interesentiim ihned ucinnymi a jsou schopny
nabyti  proti  nim  pravni  moci“. V divodech se ktomu konstatovalo:
,, Opatieni toto ma sice raz generelni upravy zahrnujic ve svoji disposici vSechny pozemky
v upravovaném uzemi i vztahujic se na vSechny majitele pozemku téchto. Nema vsak charakter
normy abstraktni, t. j. narizeni, jez by nemohlo byti predmétem samostatné stiznosti,
nybrz podrzuje si svoji povahu opatreni konkrétniho, majic za predmét konkrétni urcitou
plochu, upravujic smer, polohu i Sirku urcitych ulic, urcujic zpiisob zastaveni urcitych ploch
apod.“.

K tomuto pojeti uzemniho planu se ostatné znovu vyslovné hlési i novy stavebni
zakon €. 183/2006 Sb., ktery v posledni vété § 43 odst. 4 stanovuje, Ze uzemni plan se vydava
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho tadu. Dtivodova zprava ke stavebnimu
zakonu Kkonstatuje, ze , pristup kpravni ochrané je kromé mozZnosti sprdavnich zalob
podavanych obcanskymi sdruZenimi rozsiren i na zastupce verejnosti. Nové byla novelou
soudniho radu spravniho (zakon ¢. 127/2005 Sb.) upravena mozZnost podani ndvrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti, kterym budou podle navrhu zdkona
vydavany uzemné planovaci dokumentace. Soudni prezkum opatreni obecné povahy
a rozhodnuti vydavanych podle stavebniho zdkona je zabezpecen podle zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve zneni pozdejsich predpisii, a to nové podle § 101a
anasl. s. . s. i opatieni obecné povahy, pricemz ndvrhy mohou podavat ti, kteri tvrdi,
Ze byli na svych pravech zkraceni. *

Z uvedenych citaci je zifejmé, Ze povaha Uzemniho planu jakoZto opatfeni obecné
povahy je vcelku nepopiratelnd. Jde o dlouhodoby stabilni nazor, ktery plyne z charakteru
uzemné planovaci dokumentace, a ktery — jak vidno — nepodléha ani béhem desitek let
zadnym zésadnim korekcim. Bylo by proto zjevné nespravné, pokud by tzemnimu pléanu
vydanému za uCinnosti zdkona ¢&. 50/1976 Sb. méla byt tato povaha upirana,
prestoze co do jeho podstaty jde stale o totéz, o co Slo za dob prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i piijde podle nového stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb.
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V neposledni fad¢ je pak nutné zdiraznit, Ze vnimani tzemniho planu a jeho zmény
jako opatfeni obecné povahy, a tim umoZznéni G€inné soudni ochrany pro jeho pofizovani
¢i zménu, je nezbytné sohledem na mezinirodné-pravni a komunitarni zévazky Ceské
republiky.

Mezinarodni pravni ramec je uréovan Umluvou o piistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prdvni ochran€ v zdlezitostech Zzivotniho
prostfedi, kterd byla uzaviena v danském Aarhusu dne 25.6.1998 (dile ,,Umluva®).
Ceska republika Umluvu podepsala dne 25.6. 1998, ratifikaéni listina byla uloZena
u generalniho tajemnika OSN, depozitate Umluvy, dne 6. 7. 2004. V souladu s &l. 20 odst. 3
Umluvy vstoupila tato pro Ceskou republiku v platnost dne 4. 10. 2004. Publikovana byla
pod €. 124/2004 Sb. m. s.

Pro piezkum v projednavaném piipadg jsou kli¢ova nasledujici ustanoveni Umluvy:
C1.6 [Ugast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech]
1. Kazda strana bude

(a) uplatinovat ustanoveni tohoto clanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit
navrhované cinnosti uvedené v priloze I;

(b) uplatinovat ustanoveni tohoto clanku - v souladu se svym vnitrostatnim prdvem
- také k rozhodnutim o navrhovanych Ccinnostech, které nejsou uvedeny v priloze 1
a které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Strany k tomuto ucelu urci,
zda navrhované aktivity podléhaji témto ustanovenim;

[.]

4. Kazda strana zajisti ucast verejnosti v pocdtecnim stadiu rozhodovani,
kdy jsou jeste vSechny moznosti vvberu a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti miize
byt ucinna.

[..]

7. Postupy pro ucast verejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo - v pripadé
vhodnosti - na verejném jednani nebo verejném prizkumu s Zadatelem, jakékoli pripominky,
informace, rozbory nebo stanoviska, které verejnost povazuje za relevantni ve vztahu
k navrhované cinnosti.

8. Kazda strana zajisti, ze v rozhodnuti bude nalezite bran v uvahu vysledek ucasti
verejnosti.

CL.7 [Uast vefejnosti pii tvorbé plant, programi a politik tykajicich se Zivotniho
prostiedi]

Kazda strana prijme provddéci nebo jind opatieni pro ucast verejnosti pri pripravé
planii a programii, které se tykaji Zivotniho prostredi, a to v transparentnim a spravedlivéem
ramci, pricemz jiz poskytla nezbytné informace verejnosti. V tomto ramci budou uplatnény
odstavce 3, 4 a 8 clanku 6. Prislusné organy verejné spravy vymezi verejnost, kterd se miize
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ucastnit, pricemz budou brany v uvahu cile této umluvy. Kazda strana bude usilovat o to,
aby verejnosti byla poskytnuta v priméreném rozsahu prileZitost pro jeji ucast pri tvorbé
politik tykajicich se zZivotniho prostredi.

V ptiloze I Umluvy, na ktery odkazuje &l. 6 odst. 1 Umluvy je v bodé 8 pism. a)
jako jeden z povinnych piipadt Glasti vefejnosti podle Umluvy stanovena ,, Vystavba tras
pro dalkovou Zeleznicni dopravu a letist s délkou zakladni pristavaci a vzletové drdhy
2100 m a vice*“.

C1.9 [Ptistup k pravni ochrang]

Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni upravy zajisti, aby osoby z rad dotcéené
verejnosti

(a) majici dostatecny zdajem, nebo

(b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany
pozaduje jako predbéznou podminku,

mohly dosahnout toho, zZe soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zrizeny zdakonem
prezkouma po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv — rozhodnuti,
aktit nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno
vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3 clanku 9, i dalsich relevantnich
ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prdava, bude urceno v souladu
s pozadavky vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky
pristup k pravni ochrané v rozsahu pusobnosti této umluvy.

[..]

3. Navic - aniz by tim bylo dotceno prezkoumdani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2
- kazda strana zajisti, aby osoby z rFad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka
stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohly
vzndset ndmitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob
nebo organii verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdatniho prava
tykajiciho se Zivotniho prostiedi.

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, Ze s uéinnosti od 4. 10. 2004 se Ceské republika
zavazala, ze osobam zftad ,dotCené vefejnosti“, které ,maji dostate¢ny zajem®,
umozni pfistup k soudu a tim tedy soudni pfezkum hmotnych i procesnich aspektli zdkonnosti
napadenych rozhodnuti, aktti nebo ne¢innosti.

Uzemné planovaci dokumentace je, téz s piihlédnutim k vySe citovanym &l. 6
pism. odst. 1 a) &l. 6 odst. 4) a &l. 7 Umluvy, aktem vefejné spravy. Pravé pofizovani izemng
planovaci dokumentace je pocateCnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vybéru
a alternativ otevieny a kdy ucast vefejnosti mize byt u¢innd. V okamziku uzemniho fizeni
jizneni mozné ucinné se vyjadrit k otdzce, zda bude urcitd stavba realizovana ¢i nikoliv;
v této fazi jiz otdzka nezni ,,zda“, ale ,jak". Uéinna pravni ochrana se proto musi soustiedit
na okamzik, kdy je o dané véci skutedn& rozhodovano. Ugast vefejnosti na tzemnich planech,
které se tykaji zivotniho prostiedi, pak vyslovné predvida &l. 7 Umluvy.
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Kdo je ,dotéenou vefejnosti“ pro potfeby Umluvy definuje ¢l. 2 odst. 5 Umluvy
nasledujicim zptsobem: "dotcend verejnost” je verejnost, kterd je - nebo miize byt - ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity zdjem;
pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostredi
a spliujicich poZadavky vnitrostatnich pravnich predpisii  predpoklada, zZe maji
na environmentdlnim rozhodovani zajem. “

Je nesporné, Ze vlastnik pozemku, na kterém ma urcita stavba byt postavena
a ktery proto miize byt vextrémnim pifipadé téz vyvlastnén, je ,,dot€enou vefejnosti®.
Dotcéenou vetejnosti jsou vSak také vSechny subjekty, které budou piimo zasazeny hlukem
¢i spadem z letecké dopravy. Jejich zdjem na ochrané jejich vlastnictvi a zdravém Zivotnim
prostiedi je vice nez dostateény. Rozbor relevantnich ustanoveni Umluvy tak ukazuje,
7e nejpozdgji od 4. 10. 2004 méla Ceska republika povinnost zajistit moznost soudni ochrany
dotcenych subjekti.

VyhldSené mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zékon, pouZije se mezindrodni smlouva (¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky). Ceska republika navic dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava (Gl 1 odst. 2 Ustavy). Prvni citované ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy je zakladem
pro aplika¢ni prednost ustanoveni mezinarodnich smluv. Cl. 1 odst. 2 Ustavy pak dava
ustavni zaklad souladnému vykladu norem vnitrostatniho prava s prdvem mezindrodnim.

Pravé imperativ souladného vykladu vnitrostdtniho pradva s mezinarodn€ pravnimi
zavazky Ceské republiky je v tomto pfipadé uréujici. Nejvyssi spravni soud je pii soucasné
pravni Upravé povinen vylozit vnitrostatni pravo takovym zplsobem, aby byla umoznéna
ucinnd ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Jestlize je tedy pofizovani nebo zménu
uzemné planovaci dokumentace mozné podle vnitrostatniho prava vnimat vicero zptsoby,
pak prednost mé dostat ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Umluvy.

Ke stejného vysledku Ize dojit na pldorysu prava Evropskych spolecenstvi
(prava komunitarniho): rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 pfistoupilo
také Evropské spoleéenstvi k Umluvé o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti
narozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zzivotniho prostiedi
(Utedni véstnik Evropské unie ze dne 17.5.2005, L 124/1). Umluva se tak stala souéasti
prava komunitarniho, a to v rezimu tzv. smiSenych smluv. Jedna se o smlouvy, kde existuje
délend pravomoc mezi Evropska spolecenstvi a Clenské staty a kde se signatafi ptislusné
mezinarodni umluvy stavaji jak Spolecenstvi, tak clenské staty.

Problematika informace a spoluti¢asti vefejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany
zivotniho prostiedi v kontextu uzemniho planovani spadd do pravomoci Spolecenstvi
(srov. ¢lanek 174 a ¢lanek 175 odst. 2 pism. a) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
a ¢etnou legislativu v této oblasti, mimo jiné téZ Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi,
Zvlastni vydani Utedniho véstniku EU, kap. 15, sv. 07, str. 375).

Skute¢nost, ze se Umluva stala sou¢asti prava komunitarniho ji proptijéuje systémové
vlastnosti prava komunitarniho, tedy piedev§im, za splnéni pfislusSnych podminek
pfedepsanych komunitdrnim prdvem, ptednost a piimy ucinek (srov. z bohaté judikatury
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi k této otazce napt. spojené véci 21 az 24/72,
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International Fruit Company NV and others v Produktschap voor Groenten en Fruit
[1972] ECR 1219; véc C-149/96, Portugalsko v. Rada [1999] ECR I-8395 ¢i véc C-93/02 P,
Biret International SA v Rada [2003] ECR 1-10497).

Nicméné i kdyby ustanoveni Umluvy piimého wéinku v pravnich fadech ¢lenskych
statii schopna nebyla, organy clenskych stati maji stdle povinnost souladného vykladu,
tj. povinnost vykladat vlastni pravni Upravu v souladu s mezindrodné pravnim zavazkem
Evropského spole€enstvi (viz napf. véc C-53/96, Hermes [1998] ECR 1-3603, bod 35
a téz spojené véci C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA [2000] ECR 1-11307,
body 47 - 48). Lze tedy uzavfit, Ze meritorné stejné feSeni, tedy povinnost vylozit vnitrostatni
pravni upravu tak, aby byl umoznén soudni pfezkum uUzemniho planu ¢i jeho zmény,
vyzaduje téz komunitarni pravo a ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

Zvolit takovy vyklad ,,jednoduchého* prava, ktery poskytne G¢innou pravni ochranu
subjektivnich prav jednotlivcii vyzaduje v neposledni fadé téz tstavni poradek Ceské
republiky (srov. &etnou judikaturu Ustavniho soudu k této otdzce, mimo jiné napf. nalez
ze dne 26. 3. 1996, sp.zn. Pl. US. 48/95, publikovan pod & 121/1996 Sb. anebo nalez
ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98, Sb. n. u. US, sv. 13, &.11, str. 71). Mezi zékladni
prava a svobody, kterd jsou nemoZnosti soudniho pfezkumu uzemniho planu ¢i jeho zménou
dotCena, bezpochyby patii pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi (€l. 35 Listiny) a pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny).

Schvéleni ¢i zména uzemné pldnovaci dokumentace jsou proto opatfenim obecné
povahy, k jehoZ pfezkumu je v rozsahu stanoveném ustanovenim § 101a a n. s. f. s. opravnén
Nejvyssi spravni soud.

Navrhy jsou podany opravnénymi osobami. Aktivni Zalobni legitimaci v fizeni
o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti spojuje § 101a s. t. s. s tim, ze navrhovatel
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy. Oba navrhovatelé tvrdi,
ze byli schvalenim opatfeni obecné povahy — zménou uzemniho planu zkraceni
na svych pravech, a to predevS§im na pravu vlastnickém. Je proto namisté, aby Nejvyssi
spravni soud jejich navrhy vécné projednal.

VI.
Posouzeni duvoda navrhu

Nejvyssi spravni soud stanovil postup prezkumu opatieni obecné povahy v bod¢ VII
svého rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovano jako ¢. 740/2004 Sb.
NSS. Pfi pfezkumu v rdmci ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. . s. Nejvys$si spravni soud
zjistuje, zda:

(1) Spravni organ mél pravomoc napadené opatieni obecné povahy vydat.

(i)  Spravni organ nepiekrocil pfi vydavani opatfeni obecné povahy zdkonné meze
sv¢é puisobnosti.

(ii1)) Bylo pfi vydavani opatfeni obecné povahy postupovano zdkonem stanovenym
zpusobem.

(iv)  Je opatieni obecné povahy z hlediska hmotného prava v souladu se zakonem.
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(v) Je opatieni obecné povahy piiméfené sledovanému cili (test proporcionality).

Na tomto misté¢ je vhodné zdlraznit, Ze pofizovani uzemné planovaci dokumentace
je komplexnim tkolem, a to nejen sohledem na technickou naro¢nost a vyzadovanou
expertizu, ale téZ na nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy funkéniho vyuZiti.
K provedeni této volby a stanoveni jejich limitli jsou proto povolany organy uzemniho
planovani, které maji nejen potiebné schopnosti, ale téZ detailni znalost lokalnich poméra
a potfeb. Témto organiim by proto méla byt pti vybéru funkéniho vyuziti izemi ponechdna
maximalni mira ivahy.

Na druhou stranu je nesporné, ze volba funkéniho vyuziti urcitého tzemi mize
zasadnim zplsobem ovlivnit charakter dané lokality 1 kvalitu zivota v ni. Z tohoto diivodu
musi byt zdroveil umoznéno osobdm, kterych se zména tyka, se k ni vyjadrit. Pravo vyjadrit
se pfirozené¢ neznamend pravo veta €i svévolné obstrukce; znamend pouze, ze rozhodujici
organ je povinen se vyjadienim kvalifikované zabyvat.

Stanovit funk¢ni vyuziti izemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cili a zasad uzemniho
planovani (srov. § 1 a § 2 stavebniho zdkona) proto zlstava Cinnosti, do které spravni soudy
mohou pouze minimélné zasahovat. V rovin¢ aplikace vySe uvedené¢ho postupu prezkumu
opatfeni obecné povahy to znamena, Ze NejvyS§imu spravnimu soudu rozhodné neptislusi
pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek ¢i izemi vhodné;si zvolit ten ¢i onen zpiisob
funkéniho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodngjsi vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu
v izemnim planu soucasném. Co mu vSak prezkoumavat pfislusi je, zda zménu piijal
pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zdkonem predepsanym zplsobem.

S ohledem na prvni dva kroky pfezkumu opatfeni obecné povahy je mozné
konstatovat, Ze napadané opatieni obecné povahy zakonné pozadavky spliuje.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ma pravomoc vydat zménu uzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy. Tato pravomoc plyne z § 12 stavebniho zakona
ve spojeni s § 59 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Ustanoveni § 59 odst. 2 pism. e) zdkona o hlavnim mésté¢ Praze
vyhrazuje Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy schvalovat po projednani s méstskymi ¢astmi
uzemné planovaci dokumentace pro tzemi hlavniho mésta Prahy a vyhlaSovat jejich zavazné
¢asti pravnim predpisem hlavniho mésta Prahy.

Neni rovnéz patrné, ze by odpilirce pfi pfijimani zmény uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy piekrocil svoji plisobnost. Pisobnosti je minén okruh pravnich
vztaht, které je dany orgén opravnén regulovat, a v jejichZ ramci mize svoji pravomoc
k vydani opatfeni obecné povahy realizovat. Pisobnost spravniho organu je mozné detailnéji
analyzovat s ohledem na piisobnost vécnou (tedy okruh vécnych otazek, které je dany organ
opravnén regulovat), plisobnost osobni (okruh osob, vii¢i kterym opatieni spravniho organu
pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tuzemi opatieni spravniho organu pusobi)
a konecné téz plisobnost Casovou (pokud by mél spravni orgédn stanovené¢ obdobi,
ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

Zména tzemniho planu hlavniho mésta Prahy byla vydana v rdmci vécné plisobnosti
uzemniho plénu, vymezené v § 10 odst. 2 stavebniho zdkona. Z definice zmény uzemniho
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planu coby opatieni obecné povahy pak plyne, Ze zména plsobi vii€i neur¢itému okruhu osob.
Jeji prostorova pusobnost je omezena na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Pro ucel dal$iho piezkumu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za prokdzané,
ze zména Z 939/05 uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy byla vydéana
k tomu pravomocnym organem a vramci jeho piisobnosti. Dalsi pifezkum k jednotlivym
bodlim navrhu se proto zaméfi na otdzku, zda byly splnény dal$i naleZitosti vydavani opatieni
obecné povahy, tedy pfedevSim zda bylo opatfeni obecné povahy vydano zdkonem
stanovenym zpiisobem.

VI.1.

Navrhovatelé pfedné tvrdili, Ze Zalobce v rozporu s § 23 stavebniho zdkona nerozhodl
o jejich namitkdch. Odptlrce tvrdil, Ze o jejich namitkdch nebyl povinen rozhodnout,
nebot’ navrhovatelé nebyli vlastniky zaddného pozemku ¢i stavby, které by byly pfedmétem
zmény.

Ustanoveni § 22 odst. 4 déva vlastnikiim ,,dot€enych nemovitosti* pravo uplatnit
do 15 dnli od posledniho dne vystaveni navrhu ndmitky k navrhu uzemniho planu ¢i jeho
zmény. Navazujici § 23 stavebniho zdkona stanovi, Ze:

(1) Porizovatel predlozi schvalujicimu organu zpravu o projednani vizemné planovact
dokumentace spolu s vyhodnocenim vsech stanovisek a pripominek a s navrhem na rozhodnuti
o namitkdch a o nesouhlasech s vyrizenim namitek.

(2) Dotcenym organum uzemniho planovani a vlastnikum, kteri uplatnili namitky
k navrhu vizemné planovaci dokumentace nebo nesouhlas s vyrizenim svych namitek podanych
ke konceptu reseni, sdeli porizovatel do 30 dnit po schvadleni, Ze jim bylo vyhoveéno,
nebo ditvody, pro které jim vyhovéno nebylo.

Obsah klicového terminu ,,dotCena nemovitost™ neni stanoven zakonem a v kontextu
uzemniho planovani ani novéjsi ceskou judikaturou. Vykladu tohoto terminu se vSak vénoval
Nejvyssi spravni soud prvorepublikovy, a to v jiZ vySe citovaném nalezu ze dne 13. zafi 1922
¢. 12496, publikovaném pod €. 1492 Boh.A. V této véci dva stéZovatelé napadli zménu
regulac¢niho planu, schvaleného méstskym zastupitelstvem na Smichoveé. NejvySsi spravni

soud s ohledem na Zalobni legitimaci rozlisil tfi skupiny subjektl ucastnicich se zmény planu:

(1) Prvni skupinu tvoii ti, ktefi maji na budouci stavebni upravé obce zajem z titulu
obecného blaha, napf. z divodi dobré komunikace a kanalizace, z ohledi
estetickych, zpfi€in zdravotnich ¢i pozarnich. Tato skupina ma dle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postaveni ,,foliko publika povolaného k verejné
anketé“. Méa pomoci obecnimu zastupitelstvu nalézt nejlepSi mozné feSeni.
Tyto osoby vSak nemaji vfizeni o zméné pldnu postaveni procesnich stran.
Nemaji také narok na to, aby , o0 svych pripominkach dostaly vyrizeni,
nemohou si také do ignorovani svych navrhi stézovati*.

(i1) Druhou skupinu tvofi ti, kteti jako majitelé uréitych pozemkl zamySlenou regulaci
dotcenych z titulu svého vlastnického prava a zn¢ho plynouciho subjektivniho
prava na libovolné zastavéni své plidy maji zdjem na tom, aby nebyli na tomto
svém pravu protizakonné zkracovani. Majitelé téchto ,,dotcenych* pozemkl maji
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v fizeni o zmé&né planu postaveni procesnich stran. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu ,,toto opravnéni zaklada pro né legitimaci ke stiznosti do kazdé dispozice
regulacniho planu, jiz by bylo do jejich prav ze zdkona jim na zakladé prava
viastnického prislusejicich proti zakonu stavebnimu bylo zasazZeno . Jinymi slovy,
tito vlastnici maji jednak pravo plné€ se u€astnit fizeni vedouci ke schvaleni zmény
planu a v jeho rdmci predkladat pfipominky, o kterych musi dostat ,,vytizeni®.
Dale maji pravo namitat pfed soudem jakykoliv nezdkonny zasah do jejich
vlastnického prava, predevSim tedy nezdkonnost zmény, resp. jeji rozpor
se stavebnim zakonem.

(i) Do tfeti skupiny pak patii vSichni ti, ktefi jiz pravoplatnym vyrokem stavebniho
ufadu nabyli urcitého formalizovaného prava stavebniho, coz je zmocnuje
jejich pozemek urcitym zplisobem zastavét a hajit toto své pravo proti dispozicim
regula¢niho planu. Tyto osoby ziskaly urcita nabytd prava, ktera novy regulacni
plan nemuze ohrozit. Tyto osoby mohou na zdkladé¢ platného rozhodnuti vydaného
na zaklad¢ pfedchoziho planu svilij pozemek zastavét 1 tehdy, pokud je to v rozporu
s izemnim planem soucasnym; jejich nabytd prava jsou chranéna. Tyto osoby
alena  druhou  stranu  nemohou novy Gzemni  pldn = napadat,
protoZe se jich v podstat€ netyka.

V néavaznosti na vySe uvedené €lenéni by navrhovatelé spadali do druhé zminiované
kategorie; jejich subjektivni pravo na libovolné zastavéni jejich plidy je zménou uzemniho
planu dot€eno. V piipad¢ druhého z navrhovatelli, jehoZ pozemek se naléz4 pfimo na izemi
planované stavby letové drahy, by se pak jednalo, a fortiori, o znatelné¢ vétsi dotceni
vlastnického prava - vyvlastnéni.

Jist¢ inspirativni nalezy prvorepublikového NejvySsiho spravniho soudu je dale
dnes jiZz problémy lokalni (statické) vystavby, jako kupiikladu trasovani nové pii¢né ulice
v §ifce 14 metrii a ziizeni vefejného sadu za farni budovou (jak tomu bylo ve vySe uvedeném
nalezu Nejvyssiho spravniho soudu), ale spiSe problémy ,mobilni“, jako je hluk, spad,
zneCisténi, které nejsou omezeny striktné lokalné. Za téchto okolnosti nemusi byt nejvétsi
hrozbou pro vlastniky pozemki otdzka, jak si budou moci zastavét pozemek vlastni, ale spise
jak bude vyuzit pozemek sousedni.

Tvrzeni odptirce, ze z ptiblizn¢ 170 fyzickych a pravnickych osob (véetné obou
navrhovateld), vlastnicich nemovitosti v okoli zamySlené letové drahy, neni ani jeden
dotéenou osobou ve smyslu § 22 odst. 4 stavebniho zakona, je naprosto neudrzitelné.
Tento zavér popirda smysl ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi
v podobé podavani namitek dotéenych subjektli a korelujici povinnosti spravniho organu
se s nimi kvalifikované vypotradat, zavedenych pravé za timto ucelem do stavebniho zdkona
jeho novelou ¢. 83/1998 Sb.

Vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhované zmény uzemniho planu
proti jeho vili zastavén ¢i vyvlastnén, je vzdy doten ve smyslu § 22 odst. 4 a téz § 21 odst. 4
stavebniho zakona. Stejn¢ tak jsou ale vlastniky dotcenych pozemku také ti, jejichz pozemky
by vdisledku planované zmény byly nad obvyklou miru zatéZovany hlukem,
spadem ¢i jinym typem znecisténi, které ma sviij pivod v zamyslené zméng.
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S ohledem na skute¢nost, Ze druhy navrhovatel vlastni pozemek, ktery se naléza ptimo
pod budouci letovou drahou, o jeho ,,dotéeni” ve smyslu § 22 odst. 4 stavebniho zékona
neni pochyb. Prvni znavrhovateli vSak Zadny takovy pozemek nevlastni; své dotCeni
ve smyslu vysSe uvedeného ustanoveni dovozuje ze svého prava vlastnického k nemovitostem
leZicim v bezprostiedni blizkosti planované letové drahy, a to pfedevsim z hroziciho navyseni
hlukového zatiZeni.

Z obsahu spravniho spisu a ani z podani ucastnikli fizeni nelze jednoznacné urcit,
zda je tvrzeni prvniho navrhovatele korektni. Dlivodem je skute¢nost, Ze pofizovatel zmény
uzemniho planu  nevyznail ochrannd hlukovd pasma, ktera by urcovala,
jaké by po uskutecnéni  zmény bylo v jednotlivych lokalitich  zatizeni  hlukem,
stejn€ jako neprovedl posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. Toto pochybeni odplrce
vSak neni mozné pfticitat k tizi navrhovatele. Pochybnost o vlastnictvi ,,dot¢eného pozemku*
ve smyslu § 22 odst. 4 stavebniho zdkona je naopak nutné pticist k tizi odpirce; v opacném
piipad€ by nastal v materidlnim pravnim staté nepfijatelny zavér, totiz ze by odpiirce mohl
ze svého pochybeni a poruseni prava profitovat na ukor nevinné strany, kterd by tim navic
byla zbavena jediné mozZnosti uplatnit své pravo.

Oba navrhovatele je proto za tohoto stavu nutné povazovat za vlastniky dotenych
pozemkii ve smyslu €l. 22 odst. 4 stavebniho zdkona. Odplirce se vSak ve svém usneseni
ze dne 20.10.2005, ¢.31/16, kterym schvalil zménu Gzemné pladnovaci dokumentace,
s jejich fadn€ podanymi namitkami v rozporu s § 23 odst. 1 stavebniho zdkona nevypotadal.
Stejn¢ tak jim vrozporu s § 23 odst. 2 stavebniho zdkona do 30 dni po schvéleni
dokumentace nesde¢lil zadné divody, pro které nebylo jejich namitkdm vyhovéno.
Postup odptirce byl proto nezakonny.

VI.2.

Zakonné zmocnéni k vydani Statutu hlavniho mésta Prahy obsahuje § 17 zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Ustanoveni § 17
zakona o hlavnim mést€ Praze mimo jiné vyslovné predvida, a to v odst. 1 pism. g), Ze Statut
upravi ,, zpisob projednani uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a programu
rozvoje hlavniho mésta Prahy s méstskymi castmi “.

Toto zdkonné zmocnéni bylo naplnénou obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni
cetnych novel. Zplisob projednani tizemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy
a programu rozvoje hlavniho mésta Prahy s méstskymi ¢astmi stanovi § 25 Statutu, ve znéni
vyhlasky €. 12/2004 Sb. hl. m. Prahy, kterd s G¢innosti od 1.7.2004 provedla nasledujici
upravu podavani pripominek méstskych casti v ramci schvalovani tzemné planovaci
dokumentace:

(1) Uzemni plan velkého tizemniho celku, pokud je jeho pofizovatelem hlavni mésto
Praha, a uzemni plan obce projedna porizovatel se vSemi méstskymi c¢astmi.

[..]

(9) Meéstské casti jsou oprdavnény podat své pripominky k ndavrhu tizemné planovaci
dokumentace uvedené v odstavci 1 nejpozdéji do 15 dnii od posledniho dne vystaveni navrhu.
Pokud méstska cast ve svém vyjadreni k navrhu uzemné planovaci dokumentace uplatiuje
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pripominky, které povazuje za zasadni, vyslovné kazdou z téchto pripominek oznaci slovy
,, tuto pripominku povazuje méstska cast za zasadni .

(10) Na projednani zmén uzemné planovaci dokumentace uvedené v odstavci 1
se obdobné vztahuji ustanoveni odstavcii 2, 3, 8 a 9.

(11) Mestske casti, ktera podala pripominky podle odstavce 9, sdeli porizovatel
do 30 dnut od schvaleni uzemné planovaci dokumentace, zda bylo vyhovéno pripominkam
meéstské casti, nebo sdéli diivody, pro které jim vyhovéno nebylo. Pokud méstska cast ve svém
vyjadreni k navrhu uzemné planovaci dokumentace uplatnila pripominku, kterou povazuje
za zasadni, musi byt pri projednani navrhu uzemné planovaci dokumentace v zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy vyslovné uvedena. Konecné rozhodnuti o zasadni pripomince méstské
casti k navrhu uzemné planovaci dokumentace nalezi zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.

Ustanoveni § 25 odst. 10 Statutu v podstaté rozSifuje stejny zplsob projednéni,
jako je predviddn pro pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, i na jeji zmény.
Odstavec 10 sice vyslovné neuvadi, Ze by zasadni pfipominky méstskych ¢asti musely
byt projednany zastupitelstvem, neuvedeni odst. 11 ve vyctu odstavce 10 Ize vSak ptipocist
legislativnimu opominuti a nikoliv umyslu legislativniho orgénu, a to ze dvou divodu.
Prvnim z nich je skute¢nost, Ze by bylo mirn¢€ fec¢eno absurdni, kdyby se méstské ¢asti mohly
ke zméndm vyjadiovat, své pfipominky oznacit v souladu s § 25 odst. 10 Statutu za zasadni,
a tim by projednani téchto jejich pfipominek koncilo. V takovém ptipadé by navic dochazelo
k obchdzeni nejen Statutu, ale i1 zakona o hlavnim mésté¢ Praze, ktery vyzaduje,
aby byly méstské ¢asti konzultovany a mohly se vyjadfit. Druhym diivodem je pak praxe
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které se k pfipominkdm méstskych ¢asti, oznacenym
jako ,,zadsadni®, vyjadiuje ve svych usnesenich schvalujicich zmény uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy.

Posledni véta ustanoveni § 25 odst. 11 Statutu stanovi, Ze ,,Konecné rozhodnuti
o zasadni pripomince méstské casti k ndvrhu uzemné planovaci dokumentace nalezi
zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Jinymi slovy, je to jen a pouze Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy, které je opravnéno v kone¢né fazi kvalifikovanym a srozumitelnym zptsobem
projevit svoji vuli s ohledem na uplatnéné zasadni pfipominky. Svoji vili mize uplatnit
v podstaté dvéma zptsoby: bud’ zasadni pfipomince nevyhovi a o tomto rozhodnuti vyrozumi
pofizovatel zmény, tedy Magistrat hl. m. Prahy, méstskou ¢ast do 30 dni od schvaleni
dokumentace, anebo by mohlo také zasadni pifipominku piijmout; v takovém piipade
by pak zfejmé& ndsledovala zména nebo zamitnuti zmény uzemniho planu, proti které zasadni
pripominka smétovala. V kazdém ptipadé vSak musi Zastupitelstvo srozumitelnym zptisobem
projevit svoji vili, jak rozhodlo o kazdé¢ jednotlivé zasadni pfipomince méstské casti.

Tento pozadavek usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 10. 2005,
¢.31/16, knavthu zmén 05 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nespliiuje.
Pofizovatel uzemné planovaci dokumentace vyhradil rozhodnuti o pifipominkach
Zastupitelstvu. Sam se k nim sice vyjadfil negativné, nerozhodl vSak. Jestlize za této situace
Zastupitelstvo  hlavntho mésta Prahy uvedlo vbodé¢ 1II. 3. svého usneseni,
7e ,,schvaluje rozhodnuti o pripominkach MC, podanych podle § 25 Statutu hl. m. Prahy,
uvedené v priloze ¢.1 tohoto usneseni“, jedna se o rozhodnuti nesrozumitelné; zastupitelstvo
jednak nemuze schvalit rozhodnuti, které neexistuje a dale pak nemuze takové rozhodnuti
schvalit, protoze je povinno je samo ucinit.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
vrozporu s § 25 Statutu hl. m. Prahy nerozhodlo o zéisadnich pfipominkadch podanych
proti zméné uUzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy méstskymi castmi Praha —
Nebusice, Praha — Lysolaje a Praha — Suchdol. PoruSenim ustanoveni § 25 Statutu mélo
zanasledek téZ poruSeni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o hlavnim mésté¢ Praze,
nebot’ Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nerespektovalo stanoveny postup projednani
uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy s méstskymi castmi, predvidany
a vyzadovany zdkonem o hlavnim mésté Praze.

Na tomto zjisténi nic neméni skutecnost, ze zminované méstské Casti byly pifipisem
potizovatele dokumentace ,,vyrozumény* o vyfizeni pfipominek ve smyslu § 25 odst. 11
Statutu. Z vySe uvedeného je zjevné, Ze pofizovatel zmeény uzemné planovaci dokumentace
nemohl méstské casti platné uvédomit o vyfizeni jejich zdsadnich namitek v okamziku,
kdy o nich nebylo platné¢ rozhodnuto. Prtipis Magistratu nemohl byt pochopitelné
ani samotnym  rozhodnutim, nebot’ rozhodnuti nélezelo vyluéné zastupitelstvu.
Postup odptirce byl proto nezakonny.

VI1.3.

Dal$im zbodt navrhu bylo tvrzeni, ze se odpirce nevyporddal s protichidnym
stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi. K tomu odplrce uvedl, Ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi nebylo v daném piipad¢ dot€enym organem statni spravy. Dle jeho ndzoru
jim byl Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy. I kdyby
vSak Ministerstvo zivotniho prostiedi dot€éenym organem statni spravy bylo, jeho stanovisko
nebylo nesouhlasné, ale pouze nedoporucujici.

Dot€ené organy statni spravy (dale DOSS) jsou ty statni organy, jimz zvlastni pravni
predpisy svefuji ochranu vetejnych zdjml. Spoluprace pofizovatele uzemné planovaci
dokumentace s DOSS je vyzadovéna stavebnim zdkonem. Chranénymi z4jmy jsou zejména
ochrana pfirody a krajiny, ochrana zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek
(vody, ovzdusi, les, nerostné suroviny, pudni fond apod.), dile pak pamatkova péce,
pozarni ochrana ¢i energetika a obrana statu apod. DOSS vydavaji stanovisko ve vSech fazich
procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace a také ve vSech typech tizemniho fizeni.

Zakladni podminkou, kterou stanovi zdkon pro proces schvalovani ndvrhu zmény
uzemné planovaci dokumentace, je dosazeni shody mezi pofizovatelem dokumentace
a prislusSnym DOSS (§ 22 odst. 2 stavebniho zédkona). Pokud ke shodé¢ nedojde, rozpor fesi
organy nadtizené (§ 136 stavebniho zakona).

Ochrana zivotniho prostfedni se skldda z ochrany prifezové (srov. predev§im zakon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni novel, a zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisti) a ochrany slozkové (srov. jednotlivé
tzv. ,slozkové zdkony*, jako napiiklad zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich;
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach; zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi; zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu). Alokovat na zdkladé vSech téchto
slozkovych zakont pfislusnost jednotlivych DOSS je casto problematické; lze nicméné
konstatovat, Ze v daném piipad¢ bylo DOSS jednak Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jednak
Odbor zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, kazdy z nich vSak s ohledem
na jiné slozkové predpisy.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo z hlediska vSech zakoni ve své gesci souborné
stanovisko, kterym vyzadalo vyznaCeni ochrannych pasem. Dale vyjadfilo,
ze ,,nepovazuje zménu za prinosnou“. A¢ podobné cudné vyjadieny nazor zrovna nevynika
svoji jednoznacnosti a formulacni preciznosti, lze dovodit, Ze se nebude jednat o ndzor
souhlasny. Takto ho navic vnimal sdm odptlrce, ktery ve svém internim dokumentu
., Vyhodnoceni stanovisek a pripominek k ndvrhu zmény UPn HMP ¢ Z939/05*, zalozenym
ve spravnim spise, oznacil stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi jako ,,Nedoporuceni®.
Souhlasné bylo pouze stanovisko se zménami vlny 05 Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
z hlediska ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu, které bylo vyclenéno do samostatné ptilohy
ptipisu Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Odbor zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy vydal k Navrhu zmén viny
05 Uzemniho planu sidelniho wtvaru hl. m. Prahy souhrnné stanovisko, kde se jednotlivé
vyjadiil ke vSem zménam v paté viné navrzenym. Souhlas se zménou ¢ Z 939/05
vSak v tomto stanovisku chybi; neobsahuje jej ani jiny dokument ve spravnim spisu obsazeny.
Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud nucen vychézet z toho, ze souhlas se zménou
¢. Z 939/05 nebyl ze strany tohoto dotcené¢ho organu statni spravy udélen.

Lze tedy shrnout, Ze ani jeden z uvedenych organt statni spravy na useku ochrany
zivotniho prostfedi nevyslovil, s vyjimkou ochrany zemé&délského piidniho fondu, se zménou
¢. Z 939/05 souhlas. Pokud tedy odplirce i1 ptes tuto skute¢nost pokracoval déle s procesem
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, aniz by oba dotfené orgéany statni spravy znovu
vyzval ke sdéleni (¢i zpfesnéni) jejich stanoviska podle § 22 odst. 5 stavebniho zékona,
anebo aniz by se pokusil o dohodu s dot¢enymi organy statni spravy anebo zahéjil dohadovaci
fizeni podle § 136 stavebniho zakona, byl jeho postup nezdkonny.

V14.

Navrhovatelé dale namitali, Ze odpirce neprovedl povinné posouzeni vlivu navrhu
uzemniho planu na Zivotni prostfedi. Povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
(tzv. ,,EIA%, z anglického Environmental Impact Assessment) byla v eském pravni fadu
v pribéhu poslednich nékolika let upravena vylu¢né a soubézné dvéma predpisy:

(1) v obdobi od 1.7.1992 do 1.1.2002 vyluéné zdkonem ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci a programti na zivotni prostiedi;

(i1) v obdobi od 1. 1.2002 do 1.5.2004 platil pro posuzovani zdmérii novy
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivhi na zivotni prostiedi,
pro posuzovani koncepci vSak ziistal v u¢innosti zakon €. 244/1992 Sb.;

(111) vobdobi po 1.5.2004 plati jiz vyluéné zakon ¢&. 100/2001 Sb.,
do kterého bylo nové zaclenéno téz posuzovani koncepci.

Touto pon&kud nepfehlednou situaci se musel ve své judikatuie zabyvat i Ustavni soud
CR - srov. usneseni pléna Ustavniho soudu z 12. fijna 2001, sp. zn. P1. US 24/2000, Sb. n. u.
US sv. €. 24 usnes. ¢. 37 str. 535, piedev§im s ohledem na vymezeni smyslu a ucelu
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Pro posouzeni projedndvaného piipadu je klicovy prechod mezi fazi (i) a fazi (iii).
K nému doslo novelou zdkona ¢. 93/2004 Sb., ktera vstoupila v platnost dne 3. 3. 2004
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a udinnosti nabyla k 1.5.2004 (vstupem Ceské republiky do Evropské unie). Tato novela
zaClenila posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi, do t¢€ doby soucasti zbytkovych
ustanoveni zak. ¢. 244/1992 Sb., do novych ustanoveni § 10a az 10j zdkona ¢. 100/2001 Sb.
Koncepci rozumél novelizovany zdkon [(§ 3 pism. b) zidk. ¢ 100/2001 Sb.)]
., Strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané organem verejné spravy
a nasledné organem verejné spravy schvalované nebo ke schvaleni predkladané “.

Ustanoveni § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb. pak zavedlo zvlaStni ustanoveni
pro posuzovani vlivii Gzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi. Zde se mimo
jiné stanovi:

(1) Pri posuzovani vlivu uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi
se postupuje podle stavebniho zdkona a v rozsahu stanoveném timto ustanovenim,
predkladatelem je porizovatel uzemné planovaci dokumentace.

(2) Prislusny urad provede zjistovaci Fizeni na zdkladé navrhu zadani vizemné
planovaci dokumentace a podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zdakonu.

(3) Prislusny urad ukonci zjistovaci vizeni pisemnym zaverem, ktery je soucasti
stanoviska dotceného organu statni spravy k navrhu zadani uzemné planovaci dokumentace.

[..]

(9) Na zdkladé verejného projednani konceptu reseni uzemné planovaci dokumentace,
vyjdadreni k nému podanych a na zdklade navrhu souborného stanoviska prislusny urad vyda
stanovisko k vyhodnoceni viivii na zivotni prostredi. Toto stanovisko je soucasti stanoviska
dotceného organu statni spravy ke konceptu reseni uzemné planovaci dokumentace.

(10) Pokud ndvrh vizemné planovaci dokumentace obsahuje variantu vyhodnocenou
z hlediska vlivi na Zivotni prostredi jiz v jejim konceptu reSeni, ndvrh se znovu
nevyhodnocuje.

(11) Schvalujici orgdn je povinen ve svém usneseni o schvdleni tizemné planovaci
dokumentace zdiivodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni viivii
na zivotni prostredi. Toto usneseni je povinen zverejnit.

Povinnost provést posouzeni dopadu koncepce (zemné planovaci dokumentace)
na zivotni prostiedi stanovil zak. ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci
a programi na Zivotni prostfedi, nasledujicim zpisobem:

s 14

(1) Koncepci se rozumi pro ucely tohoto zdkona koncepce predklidana a schvalovana
na urovni ustiednich organu stdatni spravy (dale jen "schvalujici organ"), a to v oblasti
energetiky, dopravy, zemédeélstvi, nakladani s odpady, tézby a zpracovani nerosti, rekreace
a turistiky. Za koncepci se ddle povazuji uzemné planovaci dokumentace a smérny
vodohospodarsky plan.

[..]

(5) Schvalujici organ neprojedna koncepci bez stanoviska prislusného organu.
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Nové ustanoveni § 101 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi tak s i¢innosti
od 1.5.2004 stanovilo povinnost provést zjisténi, na zéklad¢ navrhu zadani Uzemné
planovaci dokumentace, zda predmétny navrh ¢i navrh zmény podléha posouzeni EIA.
Toto zjisténi mélo byt dokonceno pisemnym zavérem, ktery je soucasti stanoviska dotéené¢ho
organu statni spravy k navrhu zadani izemn¢ planovaci dokumentace.

Navrh zadani zmény byl v ptipad¢ zmény Z 939/05 schvalen usnesenim Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze dne 29.04.2004. ZjiStovaci fizeni ohledné skutecnosti,
zda je provedeni posouzeni vlivli na zivotni prostiedi nutné, mélo tedy dle pozadavki § 101
odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktery v té dobé ale jeSt¢ nebyl v ucinnosti, probéhnout
nejpozdeji ke dni 29. 04. 2004. Za téchto okolnosti je zjevné, Ze zjiStovaci fizeni nemohlo
podle ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. prob&hnout.

Na druhou stranu je nesporné, ze stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru
na zivotni prostfedi je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti ¢i schvaleni tizemni
dokumentace. Bez jeho existence neni mozné vydat rozhodnuti ¢i schvalit zménu (§ 10 odst. 3
a odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb., stejné¢ ustanoveni ve staré¢ Upravé viz § 14 odst. 5
zak. €. 244/1992 Sb.). To znamend, Ze podle nadéale platné Gpravy nemohl odplrce zménu
uzemniho planu bez provedeného posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi platné schvalit,
a to ani tehdy, pokud faze pofizovani tzemné planovaci dokumentace, ve které by normalné
probihalo zjistovaciho fizeni, uplynula pfed Gc¢innosti zdkona.

Za téchto okolnosti mél odpirce na vybér ze dvou moznosti: bud mohl provést
posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostiedi podle § 14 zikona ¢&. 244/1992 Sb.,
které mu posledni vétou odstavce 1 tuto povinnost ukladalo jiz pfed vstupem zékona
¢.93/2004 Sb. v ucinnost (tedy v okamziku, kdy pofizovani zmény Uzemné planovaci
dokumentace zahgjil), anebo mohl vratit sviij proces pofizovani zmény uzemné planovaci
dokumentace o fazi zpét, tedy do faze ndvrhu zadani Gzemné planovaci dokumentace,
a pak provést posouzeni navrhované zmény na zivotni prostiedi podle nového ptedpisu.
Ptechodné ustanoveni ¢l. II zak. ¢. 93/2004 Sb. se na odptlrcovu situaci vztahovat nemohlo;
tykd se pouze posouzeni zamérti zahajenych prede dnem nabyti ucinnosti zakona,
tedy procesim v okamziku nabyti U¢innosti novely jiz probihajicim. V piipadé¢ odpirce

rorw

vsak v okamziku nabyti G¢innosti novely zadné posuzovani neprobihalo.

V kazdém ptipadé vSak mél odpirce na zdkladé obou uprav, tedy pied i po novele
¢. 93/2004 Sb., jasnou povinnost provést posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Oba predpisy
dale stanovi, Ze bez posouzeni vlivu na zivotni prostfedi neni mozné zménu uzemn¢ planovaci
dokumentace schvalit. Postup odptirce byl proto nezdkonny.

VLS.

DalSim bodem navrhu je tvrzeni, Ze odptrce v rozporu se zakonem v nadvrhu zmény
uzemné planovaci dokumentace nevyznacil ochranné hlukova pasma.

Co mé byt obsahem uzemné pldnovaci dokumentace stanovi na zakladé¢ zdkonného
zmocnéni, obsazeného v § 143 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, vyhldska Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 135/2001 Sb., o izemné planovacich podkladech a izemné planovaci
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist. Priloha ¢. 1 vyhlaSky stanovi zékladni obsah
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zadani zemné¢ planovaci dokumentace, pfiloha ¢. 2 pak zdkladni obsah Gzemné planovaci
dokumentace.

Mezi nutné c¢asti uzemné planovaci dokumentace pifiloha & 2 vyhlaSky
¢. 135/2001 Sb. fadi:

- vtextové ¢asti — limity vyuziti uzemi vietné stanovenych zaplavovych uzemi (11.1.B
pism. e))

- v grafické c¢asti — navrh dopravniho FeSeni s vyznacenim ochrannych padsem
a nepriznivych vlivit dopravy na Zivotni prostredi (11.2.B pism. a))

Co je limitem vyuziti izemi stanovi stavebni zakon v § 139a odst. 1: ,, Limity vyuZiti
uzemi omezuji, vylucuji, pripadné podminuji umistovani staveb, vyuZiti uzemi a opatieni
v uzemi . Limity vyuziti uzemi tak pfedstavuji jakési hranice pro vyuziti tzemi, a to hranice
zpravidla neptekrocitelné. Limity vyplyvaji bud’ pfimo ze zakona, anebo jsou, s ohledem
na potfeby a moznosti dané¢ho Gzemi, stanoveny az v rdmci uzemné planovaci dokumentace
(¢ jeji zmény).

Jednim z limith vyuZiti uzemi je také hladina hluku. Hranice ptipustné hladiny hluku
jsou stanoveny zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich
piepisl, samotné ukazatele a ¢iselné hodnoty pak nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pted neptiznivymi G€inky hluku a vibraci. Toto natfizeni je u€inné teprve od 1. 6. 2006.
Do té doby byly hodnoty stanoveny nafizenim vlady ¢. 502/2000 Sb. Nov¢jsi natfizeni vlady
je upravou piisnéjsi, ktera celkove snizuje nejvyssi ptipustné hodnoty hluku.

Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi pak stanovi,
ze ,, Pri prekroceni hygienickych limitii hluku z provozu na verejnych mezindarodnich letistich
zajistujicich rocné vice nez 50 000 startit nebo pristani a vojenskych letistich je provozovatel
letistée povinen navrhnout ochranné hlukové pdsmo. Ochranné hlukové pdasmo zridi
rozhodnutim spravni urad prislusny podle zvlastniho pravniho predpisu.

Jak bylo konstatovano vyse, hluk je limitem vyuziti uzemi, ktery je pofizovatel zmény
uzemniho planu povinen pii zméné vyznacit. Tato obecnd povinnost je gradovéna typem
funkéniho vyuziti plochy, ktera je pfedmétem zmeény: dopravni a vojenskd letiste.
Navic je zjevné, Ze se nejednd o malé regionalni letisté; jedna se o nejvétsi letiste v Ceské
republice, které dalece ptesahuje hranici 50 000 starti nebo pfistani ro¢né€, kterou zakon
o ochrané vetejného zdravi stanovi jako jednu z podminek pro podani povinného navrhu
na vyhldseni  ochranného  hlukového pasma ze strany provozovatele letisté.
Podle ,,Prognézy vyvoje cestujicich a pohybu letadel na letiSti Praha — Ruzyné“,
uveiejnéné na internetovych strankach Letist¢ Praha, s. p. (www.prg.aero), stoupne pohyb
letadel v pribéhu nejblizsich 11 let z cca 150 000 v roce 2004 na cca 275 000 k roku 2015.

Schvalit zménu zemniho planu, kterda je prvnim a nejzasadnéjSim krokem k umoznéni
nartstu letecké dopravy podobného rozsahu, a pfitom uzemnim pldnem nestanovit limit
zatizeni daného uzemi hlukem je s ohledem na cile a smysl zemniho planovéani postupem

v v

stézi pochopitelnym, v kazdém ptipad¢ vSak nezdkonnym.
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VI1.6.

Dalsi bod névrhu namita nedostate¢né posouzeni zmény Uzemniho plénu z Cetnych
hledisek; celkového zatizeni izemi, ochranu lidského zdravi a souvisejici zasahy do prav
dotcenych osob, dodrzeni ¢i prekroc¢eni nejvyssich ptipustnych hodnot (hygienickych limiti)
hluku a jejich zvySeni zatizenim Uzemi osobni a ndkladni dopravou, kterou bude nova
vzletova draha a navySeni kapacity letiSté¢ generovat. Absence posouzeni téchto hledisek vedla
dle ndzoru navrhovatelti k poruSeni § 12 a § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
ve znéni novel, které se promitaji do cili a uceld stavebniho zakona, zakotvenych v § 2
odst. 1 pism. d), f), k), 1) stavebniho zdkona a dale pak ke zkriceni na jejich ustavné
zarucenych pravech.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni novel, je, téZ s ohledem na dobu
a okolnosti svého vzniku, jakousi obecnou a programovou normou ochrany Zzivotniho
prostiedi v Ceské republice. Jeho udel je vymezen ustanovenim § 1: ,,Zdkon vymezuje
zdkladni pojmy a stanovi zdkladni zasady ochrany Zivotniho prostredi a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob pri ochrané a zlepsovani stavu Zivotniho prostredi
a pri vyuzivani prirodnich zdroju, vychazi pritom z principu trvale udrzZitelného rozvoje.

Ustanoveni zakona, o které se navrhovatelé opiraji, znéji:
§12

(1) Pripustnou miru znecistovani zivotniho prostredi urcuji mezni hodnoty stanovené
zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazZenym stavem poznani tak,
aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi zivé organismy a ostatni
slozky Zivotniho prostredi.

(2) Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k moznému kumulativnimu
pusobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a cinnosti.

s13

Lze-li se zretelem ke viem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného
nebo zdavazného poSkozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
posSkozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni zabranit.

Ustanoveni § 12 predevSim odkazuje na dal$i, partikularni pravni predpisy,
které stanovuji konkrétni hodnoty pro jednotlivé typy ochrany. Ustanoveni § 13 pak zakotvuje
obecny princip opatrnosti (,, precautionary principle “): v pochybnostech se ma rozhodnout
ve prospéch ochrany prostiedi.

Tato a dalSi rdmcova a programovad ustanoveni zdkona o zivotnim prostiedi
pak nalézaji svoji realizaci ve zna¢ném mnozstvi slozkovych zékond, jejichz ustanovenimi
a prostfednictvim orgdnd statni spravy vnich ur€enych jsou pak vyméhana. V oblasti
praiezové ochrany jsou ustanoveni zakona o ochran¢ zivotniho prostfedi realizovana praveé
zékonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni novel,
¢i jeho ,,predchiidcem®, zakonem ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci
a programil na zivotni prostfedi. Jak konstatoval Ustavni soud pii posuzovani smyslu zdkona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi ve vztahu k jeho predchidci, zakonu o posuzovani
vlivii rozvojovych koncepci a programii na Zivotni prostiedi, ,,/...] Ucelem zdkona
o posuzovani vlivit na zivotni prostredi bylo vytvorit ucinny preventivni systéem hodnoceni
viivii. na Zivotni prostredi jako ndstroj pro komplexni systéemové zkoumani disledki
navrhovanych projektii na Zivotni prostiedi a zajistit tak, aby v rozhodovacich procesech
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byly zvazovany zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi.” (In: usneseni pléna Ustavniho soudu
z 12. fijna 2001, sp. zn. P1. US 24/2000, Sb.n.u.US sv. €. 24 usnes. ¢.37 str. 535).

Ustanoveni zakona o zivotnim prostiedi, kterych se navrhovatel¢ dovolavaji,
je proto nutné vnimat jako normy programové, které definuji zasadni pojmy ochrany
zivotniho prostfedi. Samy o sobé vSak, s ohledem na existenci jednak slozkovych zakond,
jednak priifezovou ochranu v podobé posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, nezakladaji
soudn¢ vymahatelnd prava a povinnosti. Tento zavér ostatné plyne téz ze struktury
argumentace navrhovatell k tomuto bodu navrhu; do zna¢né miry se jedna o opakovani témat,
se kterymi by se za normdlnich okolnosti byl odplrce povinen vypoiadat v ramci posouzeni
vlivll na Zivotni prostiedi ¢i pfi fadném splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych
slozkovych zakond.

Tento bod navrhu proto neni divodny.
VL.7.

Zéaveérecnym bodem névrhii je nepfiméfeny rozsah pidy odnaté ze zemédélského
pudniho fondu (dale ZPF). Ochrana ZPF je upravena zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédé€lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento predpis predné definuje,
v§ 1 odst. 2, obsah vyrazu ZPF: zemédélsky pludni fond tvoii pozemky zemédélsky
obhospodafované, to je orna pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny
a puda, kterd byla a ma byt nadale zemédé€lsky obhospodatovéna, ale docasné obd€lavana
neni. ZPF je , zdkladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé“ a jeho ochranou
je také zajistovana ochrana Zivotniho prostredi.

Pro vyjimani pidy z fondu, tedy pro jeji uc¢elové vyuziti jinym zpisobem, je stanovena
série omezujicich podminek, které maji zabranit zbyte¢nému odnimani piady ze ZPF.
Ustanoveni § 4 zdkona o ochrané ZPF pfedné vyZaduje, aby bylo pro nezemédélské tcely
prednostné vyuzito nezemédelské pidy. Neni-li to mozné, lze pudu ze ZPF odnimat
jen v mife nezbytné nutné (§ 4 pism. b) zdkona o ochran¢ ZPF).

Promitnuti téchto podminek do uzemniho pldnovani obsahuje § 5 zakona o ochrané
ZPF. Ten v odstavci 1 stanovi, ze ,, Aby ochrana zemédélskeho piidniho fondu byla pri izemné
planovaci cinnosti provadeéné podle zvlastnich predpisu zajisténa, jsou porizovatelé
a zpracovatelé nizemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladu povinni Fidit
se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové reseni, které je z hlediska
ochrany zemeédeélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdjmii
nejvyhodnejsi. Pritom musi vyhodnotit predpoklidané dusledky navrhovaného reseni
na zemédelsky piidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym resenim. *

V projednavaném piipad¢ vyslovil dotCeny organ statni spravy, kterym je podle § 17
pism. a) zdkona o ochrané¢ ZPF Ministerstvo Zivotniho prostfedi, s rozsahem vynéti v rdmci
tzv. paté viny zmén uzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy souhlas. I kdyz § 5 zakona
o ochran¢ ZPF uklada povinnost pofizovatele izemné planovaci dokumentace Setfit ZPF,
lze jen stézi raciondlné ocekavat, ze Settit ZPF bude hlavnim a jedinym z4jmem pofizovatele
zmény. Tento zdjem ma hdjit pravé Ministerstvo Zivotniho prostfedi coby doteny organ statni
spravy, které tak predvidanym zptsobem ucinilo. Proti zméné tzemniho planu ¢. Z 939/05
nevzneslo zadnych ptipominek.



1 Ao 1/2006 - 102

Tvrzeni navrhovatell o tom, Ze rozsah vynéti je nepfiméfeny, zlstava v roving
obecného nesouhlasu s vynétim, aniz by byly konkretizovany pozemky, které ze ZPF vynaty
byt nemély. S ndzorem navrhovateli, Ze nelze ze ZPF odnimat pozemky nad ramec pidorysu
samotné letové drahy, nelze souhlasit. Realizaci projektu podobného rozsahu a ucelu
lze jen stézi piedpokladat bez piislusného zazemi, jako napiiklad pravé manipulacniho
a skladiStniho.

Tento bod navrhu proto neni divodny.

Nad ramec tohoto bodu je vhodné konstatovat, Ze ochranu zemédélského plidniho
fondu, stejné¢ jako ochranu jinych slozek zivotniho prostfedi, nelze absolutizovat.
Jednotlivé slozZky ochrany spolu musi byt ve vzajemné rovnovaze, stejné¢ jako musi
byt hleddna rovnovaha mezi ochranou zivotniho prostfedi a jinymi spoleCenskymi zajmy.
Hledat a nalézat tuto rovnovéhu pii funkénim vyuziti a zachovani Gzemi je, po vyslechnuti
dotcené vetejnosti, tkolem orgdni ¢innych na Gseku izemniho planovani a izemniho fizeni.
Do takto ziskané rovnovahy, tedy rozumného feSeni ziskan¢ho zdkonnym postupem,
nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu vécné zasahovat.

O takovou situaci se vSak v tomto piipad¢ nejednd. Odpirce se v prubehu potizovani
zmény €. Z 939/05 tzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy dopustil série
pochybeni; nejednd se tedy o zménu dosaZzenou zakonnym postupem. Soud proto dal
za pravdu navrhovatelim: zména Uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy
€. Z 939/05, schvalena usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 20. 10. 2005, ¢. 31/16,
je nezdkonna. Jako €ast opatfeni obecné povahy ji proto v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s.
zru$il. Dnem zruSeni soud zvolil, s ohledem na skutec¢nost, Ze neni tfeba odkladat vykon
tohoto rozhodnuti, den vyhlaseni tohoto rozsudku.

VIIL.
Na okraj rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze pfedmétem jeho pfezkumu byla vyluéné zména
uzemniho planu ¢. Z 939/05, schvalena ptilohou 2 k usnesenim ze dne 20. 10. 2005, ¢. 31/16,
tedy ,, realizace letové drahy RWY 06R/24L pred r. 2010/v koordinaci se stavbou silnicniho
okruhu a trasovanim rychlodrahy/, vyhlaseni verejné prospésné stavby“. Jingymi zménami
uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy se Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Predmétem pfezkumu nebyla rovnéz obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 6/2006,
kterou se méni vyhladska €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné casti tzemniho planu
sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisii. NejvysSimu spravnimu
soudu nepfislusi prezkum podzédkonnych pravnich ptedpist, a tudiz ani vyhlasek obci.
Tato pravomoc nalezi Ustavnimu soudu Ceské republiky (srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
a nenaplnény ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ustanoveni § 64
an. zak. &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi).

Na druhou stranu neni sporu o tom, Ze spravni orgdny i orgadny samospravy
svoji ¢innosti uplatiiuji statni moc ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod. Jsou tedy véazdny imperativem zakonnosti
své ¢innosti. Z pozadavku zakonnosti jim plyne také povinnosti uvést vlastni pravni predpisy
do souladu s pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud tak neucini,
podzakonny pravni piedpis se dostava do rozporu se zdkonem a Ustavou. Soud, ktery by mél
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nasledné fesit pravni spor, ve kterém by byla existence ¢i zavaznost takové vyhlaSky namitana
(kupt. vramci fizeni o umisténi stavby), ji neni na zdklad¢ ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky vazan.

Stejné tak nebyl pfedmétem pfezkumu ze strany NejvysSiho spravniho soudu zékon
€. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R — 24L letist¢ Praha Ruzyné.
I'v pfipadé posuzovani souladu zakoni s ustavnim pofadkem Ceské republiky nalezi vyluéna
pravomoc Ustavnimu soudu (srov. &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy). S ohledem na tento pravni
ptedpis vSak neni mozné nevyslovit zdvazné pochyby o tom, zda se viibec jedna o normativni
pravni ptredpis, stejné jako o tom, nakolik jsou ustanoveni tohoto pifedpisu s souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky.

VII.
Nahrada nakladu fizeni

O nakladech  fizeni rozhodl soud podle §101d odst.5 s.t.s.,
podle n¢hoZ v tomto zvlastnim druhu fizeni nema Zadny z G€astnikli fizeni pravo na ndhradu
nakladu.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



