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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobct a)
V. S., ab) M. S., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem v
Litoméricich, Zitkova 9, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ust{ nad
Labem, Velka Hradebni 61, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2004, ¢j. 15 Ca 547/2002 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.7.2004,
¢j. 15 Ca 547/2002 - 35, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Financni Grad vydal ve véci zalobce dne 5. 11. 2001 exekucni prikaz na prodej
nemovitosti dle § 73 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) na castku 1 875 934 K¢ a ve véci
zalobkyné téhoz dne exekucni prikaz na prodej nemovitosti na ¢astku 1 258 255 K¢.
Odvolani zalobct byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 27. 11. 2002, ¢;.
2055/150/2002 a ¢j. 2056/150/2002.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze exekuéni prikazy
byly vydany na zakladé vykonatelnych vykaza nedoplatkd, jez se skladaly z dilcich
nedoplatkt, které byly predepsany na zakladé pravomocnych vykonatelnych
rozhodnuti - platebnich vymért nebo dodate¢nych platebnich vymért. Zdaraznil,
ze je témito pravomocnymi rozhodnutimi vazan a posuzovanim jejich platnosti se v
tomto fizeni zabyvat jiz nemuze. Navic zalobci nenamitali v zalobach nedostatek
formalnich nalezitosti vykonatelnych vykazi nedoplatkt, ale pouze nedostatky
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platebnich ¢i dodate¢nych platebnich vymeért. Podotkl, Zze vykonatelny vykaz
nedoplatkt je jednim z exekucnich titulg, ackoliv neni rozhodnutim ve smyslu § 32
danového fadu. Sestavuje se z udaju evidence dani, nikoliv z jednotlivych
rozhodnuti, jak mylné dovozuji zalobci. Nalezitosti vykazu nedoplatka stanovi § 73
odst. 5 daniového fadu a v prezkoumavanych vécech vykazy nedoplatki témto
pozadavkiam dle soudu dostaly. Uzavrel proto, ze exekucni pfikazy byly vydany
zcela v souladu se zakonem a ze rovnéz ony obsahuji vsechny nalezitosti
vyzadované danovym radem s prihlédnutim ke znéni obcanského soudniho radu.
Neshledal davodnou ani namitku zalobcu ohledné tvrzené nicotnosti rozhodnuti
zalovaného kvili tomu, ze na nich bylo datum vyznaleno otisténim razitka se
zkricenym nizvem mésice. Zaloby proto zamitl.

Stézovatelé v vodu kasalni stiznosti odkazali na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). V prvni kasaéni namitce uvedli, ze
vykonatelné vykazy nedoplatku, na zakladé kterych byly vydany exekuéni prikazy
na prodej nemovitosti, nejsou exekucnimi tituly dle § 73 odst. 4 pism. a) danoveho
radu, nebot nemaji nalezitosti stanovené § 73 odst. 5 téhoz pravniho predpisu.
Neobsahuji totiz druh dané, nebot za jeho oznaceni nelze povazovat pouhy odkaz
na hmotnépravni predpis. Dale vykonatelny vykaz nedoplatka .
2256/99/198970/1410 neobsahuje u jedné z polozek udaj o pivodni splatnosti dané,
ale o nahradni lhuté splatnosti, protoze se v tomto pripadé jednalo o dodatecné
vymérenou dan. Stejné pochybeni je 1 u jedné z polozek vykonatelného vykazu
nedoplatkt ¢j. 28035/99/198970/140. Dalsi kasa¢ni namitkou brojili zalobci proti
tomu, ze se krajsky soud odmitl zabyvat jimi tvrzenou nicotnosti nékterych
platebnich ¢i dodateCnych platebnich vymért. Podle nich se totiz nejedna
o prezkoumavani véci samé, ale o zjisténi existence vykonatelného exekucniho
titulu. Navrhli z téchto diavodu, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany vyslovil souhlas s nazory
krajského soudu. K prvé stizni namitce uvedl, Ze zalobci v odvolanich proti
exeku¢nim prikaziim ani v zalobach neuplatnili namitku tykajici se formalnich vad
vykazii nedoplatkl, ale namitali pouze to, ze tyto vykazy nedoplatki byly
sestaveny na zakladé predchozich vadnych rozhodnuti. Soud se proto témito
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pozdéji vznesenymi namitkami zabyvat nemohl. Pfesto zalovany podrobné
oduvodnil, pro¢ z jeho pohledu vykonatelné vykazy nedoplatkt netrpi vadami,
které jim zalobci v kasac¢ni stiznosti vytykaji. Dale zdtraznil, ze exeku¢nim titulem
byly v prezkoumavanych vécech pravé vykonatelné vykazy nedoplatkd, nikoliv jim
predchazejici platebni vyméry nebo dodateéné platebni vymeéry. Tato rozhodnuti
exeku¢nim titulem pro danovou exekuci nebyla. Soud proto v tomto fizeni jejich
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nalezitosti prezkoumavat nemohl. Zadosti o ovéreni splnéni podminek neplatnosti
nékterych z téchto rozhodnuti pak zalobci podali u spravce dané po uplynuti
zakonem stanovenych lhtit. Vysledek uvazeni spravce dané po podani téchto zadosti
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rozhodné nepredstavoval predbéznou otazku pro rozhodovani zalovaného o
odvolanich Zzalobcu proti exeku¢nim prikazim. Zalovany tedy shledal kasacni
stiznost nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pricemz vychazel z
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nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

V dané véci je nesporné, ze zalobci jiz v zalobé namitali, ze exekucni tituly
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pro vydané exekucni prikazy jsou nicotnymi pravnimi akty (paakty), nebot nékteré

z podkladovych platebnich vyméri nebo dodate¢nych platebnich vymért trpi

vadami zpusobujicimi jejich nicotnost. Vychazeli proto z nazoru, ze pokud je
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nicotnym (tedy neexistuje) exekucni titul, nemtze byt na jeho zakladé vydan ani
exekucni prikaz, a pokud ano, je sam paaktem.

Krajsky soud k této zalobni namitce uvedl, ze u dotlenych platebnich
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vyméru ¢1 dodatecnych platebnich vyméra spravce dané neovéril jejich neplatnost
postupem dle § 32 odst. 7 danového fadu. Proto soud uzavrel, ze je témito
rozhodnutimi vazan, protoze on sam jejich neplatnost vyslovit nemuaze. Dale uvedl,
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ze vysloveni nicotnosti musi byt navrzeno zptusobem a ve lhatach predpokladanych
procesnimi predpisy, jinak jejiz rozhodnuti z davodu jeho nicotnosti
nenapadnutelné.

Posledni z citovanych pravnich nazort soudu je vsak chybny, protoze soud
udélal mylné rovnitko mezi dvéma odlisnymi pravnimi instituty. Pojmy nicotnosti
a neplatnosti spravaiho aktu ale nelze navzajem smésovat, nebot kazdy z nich ma
svj vlastni a vzajemné odli$ny obsah. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek svého rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001 - 96,
ktery se touto problematikou velmi podrobné zabyva a vymezuje oba pojmy
zejména s ohledem na intenzitu vad rozhodnuti. Ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s.
stanovilo, ze k nicotnosti prihlizi soud nejen k namitce zalobce, ale i z uredni
povinnosti a stejnou povinnost ma dle § 109 odst. 3 s. f. s. rovnéz Nejvyssi spravni
soud bez ohledu na ramec dtvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti.
Krajsky soud proto pochybil, pokud nerozlisil mezi uvedenymi dvéma pravnimi
instituty. Otazkou platnosti dotéenych platebnich vymért ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 danového radu se skutecné zabyvat nemohl, nebot ta nebyla zakonnym
postupem spravcem dané vyslovena. Zda se vsak nejedna o akty nicotné, ale na
zakladé shora uvedeného prezkoumat nejenom mohl, ale musel. Pokud by néktery
z platebnich vymért ¢ dodateénych platebnich vymeéru slouzicich jako podklady
pro exeku¢ni titul (vykonatelny vykaz nedoplatkti) byl nicotny, mélo by to totiz
bezpochyby zasadni vliv i na jeho vlastni existenci. A otazkou existence exekuc¢niho
titulu se jiz spravni soud muze (v pripadé jeho nicotnosti musi) v fizeni exekucnim
zabyvat (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2004,
¢j. 1 Afs 47/2004 - 75). Nejvyssi spravni soud ale zdtrazruje, ze nicotnym je toliko
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ten spravni akt, ktery trpi natolik intenzivanimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti
ani nelze povazovat.

Pokud jde o namitku zalobca tykajici se nicotnosti exekulnich tituld z
duvodu absence nékterych formalnich nalezitosti, byla sice uplatnéna az pri jednani
ve véci, ale to s ohledem na shora uvedené neni pravné vyznamné. Krajsky soud se
sice tvrzenymi vadami zabyval, ale nikoliv z pohledu namitané nicotnosti
exekucnich titult. Konstatoval pouze, ze exekulni tituly spliuji nalezitosti
stanovené § 73 odst. 5 danového radu. Bylo by tedy mozné dovodit, ze z téchto
divoda soud exekudni tituly nicotnymi neshledal. Vyslovné to vsak neuvedl a tento
aspekt pfi svém hodnoceni ani nijak nezminil.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze kasacni stiznost je duvodna a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tzn. zejména je povinen
posoudit, zda exekucni tituly v prezkoumavanych vécech nejsou nicotnymi
pravnimi akty, a to bud v dusledku toho, Ze se opiraji o neexistujici rozhodnuti
spravce dané, anebo v dusledku absence zakonnych nalezitosti, ¢i z obou téchto
duvoda.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
v Y v/ v/ ’ . / 4 7.
véc mu vratil k dalSimu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
nahradé naklada kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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