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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Ladislava Hejtméanka a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci Zalobee: L. S.,
zast. JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem v Ostravé, Kosmova 20, proti zalovanému:
Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarn¢ 3, v fizeni o kasacéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.3. 2005,
¢.j. 22 Ca200/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.3.2005, ¢.j.22 Ca200/2003 - 37,
se vevyrokul.avyrokulll. zruSuje avéc se vraci vtomtorozsahu krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale téZ jako ,,stéZovatel*) kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave (dale také jen ,,spravni soud*), jimz byla ve vyroku I. zrusena dvé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2003, ¢.j.3825/130/2003-1 (tykajici se dodate¢ného
vyméfeni dané zpfidané hodnoty za =zati 1997), a ¢.j.3825/130/2003-2 (tykajici
se dodate¢ného vymeéieni dan¢ z ptidané hodnoty za biezen 1998), ve vyroku II. byla
zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2003, €. j. 3825/130/2003
(tykajici se dodatecného vyméieni dan€ z pridané hodnoty za duben 1996), a pod vyrokem III.
bylo rozhodnuto o nahradé néakladi fizeni mezi Gcastniky navzijem. Zalovany véasnou
kasacni stiznosti napadl vyrok I. rozsudku krajského soudu, vyrok II. tohoto rozsudku ztstal
opravnym prostiedkem nedotcen.

Zalovany (stéovatel) pravomocny rozsudek spravniho soudu napadl kasaéni stiznosti
ve zruSujicim vyroku, pfiCemz v kasacni stiznosti uplatnil stizni divod podle ust. § 103
odst. I pism. d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déale jen ,s.T.s.“) spoCivajici v nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku pro nedostatek
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divoda, jakoz i v jiné vadé tizeni pied soudem, coz vedlo k nesprdvnému pravnimu zavéru,
a dale divod podle ust. § 103 odst. I pism. a) s. t. s., vnémz namitl nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem, a to konkrétn€ ohledné¢ hodnoceni dikazi v danovém fizeni.
StéZovatel napadl touto kasaéni stiZznosti zruSeni rozhodnuti ve véci dodatecného vyméteni
dané z ptidané hodnoty za zafi 1997 a biezen 1998.

V kasaéni stiznosti stéZzovatel konkrétné uvedl, Ze spravni soud se nefidil obecnymi
zasadami dokazovani a hodnoceni dikazi. Dlvody, obsaZzené v odiivodnéni napadeného
rozsudku, piedstavuji pouze ndhodny a ne zcela piesny vytah odpovédi jediného svédka A. V.
z protokolu ze dne 16.2.2000. Zavér spravniho soudu o tom, Ze neveérohodnost
a rozporuplnost vypovédi tohoto svédka byly vyvozeny pouze z podruznych nedostatkd,
je pouze povSechné¢ konstatovani a nelze zného dovodit zplsob tvahy soudu ohledné
hodnoceni jednotlivych dikazl a jejich vzdjemné souvislosti. Skutkova zjisténi, ze svédek
potvrdil uskute¢néni obchodnich ptipadl, ze uvedl, kam a jakym zpisobem byla motorova
nafta dopravena, nemaji jednoznanou oporu ve spisu. Stézovatel poukdzal na skutecnost,
ze z protokolu z vypoveédi svédka plyne, Ze tento svédek nic konkrétniho nevi o prepravé,
kromé tidaje, ze tato pfeprava byla uskute¢néna v cisternach. Takovou vycerpavajici odpovéd’
by dokazal dat i1 uplny laik, nebot’ nafta se pfevazi pouze v cisternach. Za vérohodnou
ani potvrzujici nelze povazovat ani vypovéd svédka, ze mistem urceni bylo staciste,
nebot nafta se vesmés dopravuje a sta¢i na stacisti. Stejnou uvahu Ize ucinit 1 0 misté stacisté
(,,kousek od P. smérem na P.”), coz vzbuzuje pochybnosti, zda svédek kdy realizoval ¢i
zajisStoval pfepravu motorové nafty. Pokud by byla nafta pfevazena cisternami, s ohledem na
jejich primérnou kapacitu by se muselo jednat o tfi az ¢tyfi kamiony s cisternami. Svédek
sice potvrdil uskutec¢néni prepravy, ale jiz nic netusil o podminkach pifepravy (s kym ptfepravu
sjednal, zda a komu za ni zaplatil apod.). VétSina dalSich odpovédi svédka byla nesena
v podobném duchu, Ze totiz vS§echno potvrzuje a vypovida ve prospéch zalobce, zjevné si
védom toho, Ze cilem a ucelem je uznani naroku Zalobce na odpocet dang, na druhé strané si
vSak nic bliz§itho nepamatuje, nebot’ Zadné zaznamy nevede. Ke kazdé podnikatelské cinnosti
se vazou i jiné Ukony, které jsou pro dané podnikani specifické. Pii obecném povédomi o
vyznamu deklarovaného obchodniho ptipadu pak byla tvaha stéZovatele o nevérohodnosti
svédecké vypovedi logicka. StéZzovatel jako spravce dané pak neni povinen sam vyhledavat
dikazni prostiedky svédéici ve prospéch danového subjektu, a neni ani nucen respektovat
vSechny dikazni prostfedky predloZené nebo navrzené danovym subjektem. Z téchto divodi
je napadeny rozsudek pro nedostatek diivodi rozhodnuti nepiezkoumatelny, nebot’ spravni
soud se nijak nezabyval vagnimi a ledabylymi odpovédmi svédka majicimi odstranit
pochybnosti o uskutecnéni obchodniho ptipadu, ackoliv se jednalo o obchodni ptipad
v nemalém finan¢nim objemu, u néhoz i zpisob finalizace a zajisténi prepravy muselo Cinit
nemalé naroky na organiza¢ni a marketingové schopnosti svédka jakozto dodavatele. Namisto
toho se spravni soud spokojil rychlym tsudkem s pouhym konstatovanim, ze svédeckou
vypovédi A. V. byla prokdzdna realizace spravcem dané¢ zpochybniovaného obchodniho
pfipadu. Z odivodnéni napadeného rozsudku nelze nabyt podle ndzoru stéZovatele
presvédceni, ze soud prihlédl pii hodnoceni ditkkazii ke vS§emu, co vyplynulo ze spisu a co
uvedl stézovatel ve spravnim rozhodnuti.

Dale stézovatel napadl nespravné posouzeni pradvni otdzky soudem, nebot’ je uzka
souvislost mezi vadami fizeni a pravnim posouzenim, které se projevilo nespradvnym
posouzenim dikazniho bfemene, pficemz soud odhlédl od zékladnich zasad takového
dokazovani (obsazenych zejm. vust. § 31 odst. 2,8 a 9 a ust. § 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,datiovy tad*). V posledni
casti kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze ze stejnych divodu broji i proti zruSujici Casti
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rozsudku za zdanovaci obdobi biezen 1998. Konkrétni stizni body za toto zdanovaci obdobi
stézovatel upfesnil néasledné tak, ze v ramci diikazniho fizeni Zalobce uvedl, ze motorovou
naftu koupil od J. J., ktery mél zajistit 1 jeho dopravu. Tim Zalobce spravci dané deklaroval, Ze
vSechny skuteCnosti tykajici se pfepravy nafty zna i J. J., ktery rovnéz vi, jak bylo zbozi
zalobci dopraveno. J. J. jako daniovy subjekt uvedl, Zze obchodni jednéni ve véci ndkupu nafty
vedl s L. C., ktery byl jedinym spolecnikem spole¢nosti I. s.r.o. Dozadanim u ptisluSné¢ho
spravce dané bylo zjisténo, Ze spolecnost L. s.r.o. ve svém sidle nevyvijela zddnou ¢innost, nic
nevyrabéla, ani neskladovala. Zalobce uvedl, Ze dopravu zbozi mél zajistit J. J., ten uvedl, Ze
dopravu zbozi méla provést spolecnost 1. s.r.0., ¢emuz odpovida i zjisténi Financniho ufadu
v Pierove, Ze v ucetnictvi J. J. jsou uvedeny nakupy nafty v obdobi leden az bfezen 1998
pouze od spolecnosti L. s. r. 0. Pokud tato spole¢nost v§ak zadnou ¢innost neuskutecnovala,
nemohla uskutecnit ani dopravu zbozi k Zalobci. V napadeném spravnim rozhodnuti
sice nebyla vyslovné komentovana skutecnost, ze v evidenci faktur J. J. byla i faktura ze dne
23. 3. 1998 vystavena ve prospéch zalobce, to vSak nema zadny vliv na to, Ze ani existence
této faktury nemtize prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Zalobce se vyjadfil ke kasa¢ni stiznosti tak, Ze s jejim obsahem vyslovil nesouhlas
anavrhl ji jako nedivodnou zamitnout. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadeny rozsudek
nepovazuje za nepiezkoumatelny, pfi¢emz obecné odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. .2 Afs 16/2004 - 79. Ohledné¢ namitaného nespravného pravniho posouzeni véci
uvedl, ze st€Zovatel ziejmé zaménil vypoved svédka a danového subjektu. Svédek je povinen
vypovidat pravdu a na rozdil od dafového subjektu nemusi nic prokazovat. Svédci
tedy v daniovém fizeni vypovidali pravdu a stéZovatel neprokdzal opak. Otazky,
které stézovatel klade v kasacni stiznosti, mély smétovat ke svédkovi. Navic pamétové stopy
kazdého cloveka s odstupem casu mizi, stéZovatel si navic mohl nechat provéfit ucetnictvi
svédka 1 z hlediska jeho daniovych povinnosti, a na zakladé¢ toho si ucinit nazor o vérohodnosti
vypovédi svédka. StéZzovatel neni povinen vyhledavat dikazni prostfedky svédcici
ve prospéch danového subjektu, ale pokud jsou dikazni prostiedky navrzeny, musi
je bud’ provést, nebo se vypotadat s tim, pro¢ je provést odmita.

Krajsky soud v Ostraveé svilij rozsudek ve zrusujicim vyroku optel o nasledujici Givahy.
Ohledn¢ dodate¢ného vymeéteni dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 1997
spravni soud nesouhlasil s hodnocenim dokazovani, jak jej provedl Zalovany ve spravnim
rozhodnuti. Vymezil obecnd pravidla pro hodnoceni dikazl, ktera jsou uvedena
v ust. § 2 odst. 3 danlového tadu, pfiCemz hodnoceni ditkazii je mySlenkovou ¢innosti spravce
dang, kterou je provedenym diikazim pfisuzovana hodnota zdvaznosti, hodnota zakonnosti
a posléze hodnota pravdivosti. Postup spravce dané, pii némz oznacil vypovéd’ svédka A. V.
za nevérohodnou a neprikaznou na zakladé pouze dil¢ich (podruznych) nedostatkti v jeho
vypovédi, této myslenkové Cinnosti neodpovidd. Svédek potvrdil uskutecnéni obchodnich
pripadd, uvedl, kam a jakym zplisobem byla motorova nafta dopravena, uvedl, Ze penize
ptevzal v hotovosti od Zalobce a kde je ptfevzal, a je pak jiz nepodstatné, kdyz zalovany
poukazuje na skute¢nost, ze svédek nevédél, zda byla smlouva sepsana pisemné ¢i od koho si
pujcil automobil na cestu do P.. Témito skutecnostmi neni podle ndzoru spravniho soudu
dostate¢n¢ vyvracena vypovéd tohoto svédka. Spravni soud dale vySel z nazoru, ze Zalobce
splnil svou ditkazni povinnost a v piipad€ dalSich pochybnosti se diikazni bfemeno pfesunulo
na spravce dané [ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového tadu], ktery mél sdm aktivné pokracovat
v dokazovéni, pokud pfetrvaly jeho pochybnosti o uskutecnéni obchodnich piipadd. Za
nestastnou pak povazuje spravni soud tu ¢ast odiivodnéni, v némz zalovany poukazuje na
poruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), nebot’ predmétné faktury nevystavoval zalobce, ale
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jeho dodavatel. Naopak spravni soud nepovazoval divodnou namitku zalobce tykajici se
nevyslechnuti svédka L.S. (ktery se stal jednatelem dodavatele az po piedmétném
zdatlovacim obdobi), pfi¢emzZ navic Zalobce vyslech tohoto svédka ve spravnim fizeni
nenavrhoval.

V dal$i c¢asti odivodnéni napadeného rozsudku pak krajsky soud zdivodnil
svij pravni nazor k dal$im dvéma spravnim rozhodnutim, tykajicim se dométfeni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 1998 a za zdanovaci obdobi duben 1996
(tato ¢ast rozsudku nebyla kasacni stiznosti napadena). V odivodnéni rozsudku
ke zdaniovacimu obdobi biezen 1998 je uvedeno, Ze ze spravnich spisi soud zjistil, ze zalobce
predlozil fakturu ze dne 20. 3. 1998, na niz je uveden dodavatel J. J. a ptijmovy a vydajovy
doklad k této faktute, pti¢emz uvedl, Zze jednal piimo sJ. J., ten zajiStoval piepravu, penize
byly ptedany v hotovosti. J. J. byl vyslechnut jako danovy subjekt a uvedl, ze v obdobi leden
az biezen 1998 prob¢hly transakce pouze s ndkupem a prodejem nafty. Podle ndzoru soudu je
nutné za ditvodnou povazovat zalobni namitku, Ze dozaddany finan¢ni Gfad v P. zaslal spolu
s protokolem o vypovédi J. J. 1 doklady z jeho ucetnictvi, v nichz za biezen 1998 figuruje i
faktura na zalobce, pfiCemz touto skutecnosti se zalovany v odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti nezabyval a pouze obecné dospél k zavéru, ze pokud J. J. idajné pouze
nakupoval naftu od spolec¢nosti I. s.r.o. a tato spole¢nost zddné obchody neuskutecnila, nebyl
potom prokdzadn ani obchodni piipad s zalobcem. Podle nazoru soudu je hodnoceni
zalovaného pausalizujici a nelogické, kdyZ zaroven ptipousti, Ze J. J. mohl nakoupit naftu od
n¢koho jiného nez od spole¢nosti 1. s.r.0., na druhou stranu vSak zalovany uvadi, Ze pfepravu
musela zajiStovat spole¢nost I. s.1.0., coz vyplyva z vypovédi J. J.. Tato skutecnost vSak podle
nazoru soudu zjeho vypoveédi nevyplyvd a nema tak oporu v provedeném dokazovani.
Rovnéz soud za divodnou povazuje zalobni namitku, kterd se tykd tdajnych rozpord ve
vypoveédich Zalobece a J. J., nebot’ J. J. se vyjadfoval ve své vypovédi pouze obecné s tim, ze
vSechny odbératele zna ze své predchozi ¢innosti, coZ v8ak neni v rozporu s tim, co uvedl
zalobce, ze J. J. zna z nabidky pneumatik.

Krajsky soud ohledné zdanovaciho obdobi zéaii 1997 dospél k zavéru, ze vadné
hodnoceni svédecké vypovédi svédka A. V. je podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto
napadené spravni rozhodnuti zruSil podle ust. § 76 odst.1 pism.c)s.f.s. Ohledné
zdanovaciho obdobi bfezen 1998 zrusil krajsky soud spravni rozhodnuti podle ust. § 76
odst. I pism.b)s. f.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech (zavéry o ptepravé zbozi spolecnosti 1. s.r.0.) a pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism.c)s.f.s. (vadné
hodnoceni vypovédi J. J. a nevyhodnoceni diikazu z jeho ucetnictvi), a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Vyrok tykajici se nakladl fizeni zdivodnil ¢aste€nym uspéchem Zalobce a
ptiznal mu dvé¢ tfetiny jim placenych nakladl fizeni (podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze stézovatel svym rozhodnutim ze dne
21.3.2003, €. j. 3825/130/2003-1, zamitl odvolani zalobce do platebniho vyméru Finanéniho
ufadu v P. ze dne 20. 11. 2001, jimz byla zalobci dodate¢né¢ dométena dan z pridané hodnoty
za zdaniovaci obdobi zafi 1997. V odliivodnéni tohoto spravniho rozhodnuti stéZzovatel uvedl,
ze v ramci danové kontroly spravce dané zjistil, Ze zalobce zahrnul do danového ptiznani tfi
doklady o doddvce motorové nafty od dodavatele spolecnosti Z. s.r.o. Spravce dané vyzval
zalobce mj. k prokazani skutecnosti, ze toto zdanitelné plnéni bylo dodavatelem ve prospéch
zalobce fyzicky uskuteénéno. Zalobce pii Ustnim jednani na zékladé této vyzvy spravei dané
uvedl, ze jednal sjednatelem dodavatele A.V., smlouva sepsana nebyla, pieprava byla
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provedena dodavatelem, v cen¢ nafty byla i doprava, penize byly pfedany v P. panu V.
v hotovosti. Tato tvrzeni ovéfoval stéZovatel u Finan¢niho ufadu v Prostéjove, ktery zjistil, ze
dodavatel podal danové pfiznani za zdafiovaci obdobi zati 1997, podle n€hoz nedoslo v tomto
zdanovacim obdobi k zddnému zdanitelnému plnéni. Finan¢ni ufad v Prostéjové pak provedl
na zéklad¢ dozadani vyslech svédka A. V.. Ten do protokolu dne 16. 2. 2000 uvedl, ze cit.
doklady vystavil, pfiznani k dani z pfidané hodnoty podano nebylo, doklady byly ukradeny
cestou do P., predmétné plnéni bylo uskute¢néno. Pohonné hmoty byly dopraveny cisternami
na stadisté zalobce kousek od P., kym, svédek nevédél. Penize mu osobné piedal pan S..
Na otdzky spravce dan¢, kdo obchodni pfipad sjednal, zda byla sepsana hospodaiska smlouva
a zda dopravu zajist'oval tieti subjekt, svédek odpoveédel, Ze nevi. Na zéklad¢ tii predlozenych
piijmovych dokladi pak svédek odpovédél, Ze jel pro penize do P., coz nemlze dolozit
knihou jizd, protoze jel plijéenym vozem, nevi, od koho si viiz plij¢il ani jeho statni poznavaci
znaCku. Podpis na dokladech je jeho, penize nedal do pokladny firmy, nebot’ s nimi hotové
platil pfedmétné zbozi svym dodavatelim — nevi kterym. Data na fakturach jsou shodna
s ptijezdy vozidel, doklady vystavil, ucetnictvi asi neni. Stézovatel v odiivodnéni spravniho
rozhodnuti uvedl, Ze z téchto skutecnosti vyplyva, Ze dodavatel mél ve prospéch zalobce
uskutecnit pfedmétné zdanitelné plnéni (dodani motorové nafty vcetné zajisténi prepravy),
piicemz jako dikaz prokazujici uskutecnéni zdanitelného plnéni byly zalobcem piedlozeny
pouze cit. doklady, pfi¢emz jak zalobce, tak dodavatel ve svych vyjadienich potvrdili, ze
pfedmétné plnéni bylo uskute¢néno a zalobce za ného v P. dodavateli zaplatil.

Sté¢Zzovatel dale v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétné plnéni
(dodéni motorové nafty v objemu 101.570 litrit) mélo byt dodavatelem uskutecnéno v obdobi
od 10.9.1997 do 17.9.1997. Dodavatel nevi, zda byla sepsana hospodaiskd smlouva,
kdo prodej zbozi sjednal, jakym zpiisobem byla pieprava pohonnych hmot uskute¢néna
a kym byla provedena, pti¢emz podle vyjadieni Zalobce musel dodavatel piepravu realizovat
sam nebo ji zajistit prostiednictvim tieti osoby — piepravce. Vzhledem k rozsahu zdanitelného
plnéni co do objemu a ¢astky, které se mélo uskutecnit v kratkém casovém obdobi, je tvrzeni
dodavatele, ktery je mél uskutecnit, Ze nevi zdkladni informace tykajici se plnéni
(zejména zda s zalobcem sepsal smlouvu, kdo obchodni ptipad sjednal, jakym zptisobem byla
provedena pieprava zboZi, pficemz ji sdm mél zajistit) nevérohodné a neprikkazné ve smyslu
potvrzeni skute¢né realizace zdanitelnych plnéni. Dodavatel do protokolu dale uvedl,
ze mu zalobce za zbozi zaplatil, pro penize jel do P., ale nepamatuje si, od koho si plijcil
dopravni prostiedek, rovnéz si nepamatuje, komu penize piedal, pfiCemz je mél predat svym
dodavatelim. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze ve véci zaplaceni zdanitelného plnéni
dodavatel pouze vi, ze jel do P., ale toto tvrzeni nijak neprokazal ani nedolozil (o cesté do P.
neni zdznam v knize jizd, neni zndmo jakym dopravnim prostfedkem jel, ani od koho si ho
pujcil). Z vypoveédi dodavatele dale vyplyva, Ze si nepamatuje skutecnosti tykajici se Zalobce,
tretich osob, ani na své dodavatele. Na druhou stranu vSak na otazku odvolatele, zda jsou data
na fakturach shodné s ptijezdy vozidel, odpovédél, ze ano. V kontextu s vyse uvedenym je
tato odpovéd’ dodavatele vyjimecna a je s podivem, ze si takovy detail obchodniho ptipadu
pamatuje piesné, ptiCemz ostatni skutecnosti ne. Z rozboru tvrzeni zalobce a jeho dodavatele
lze ucinit zavér, ze dodavatel potvrzuje, ze poskytl plnéni, vystavil a podepsal doklady a
ptevzal penize, na podporu téchto tvrzeni vSak nedolozil ani jeden konkrétni diikaz a navic si
z ptedmétného obchodniho pfipadu nepamatuje ty skutecnosti, které by v pfipadé jeho
skute¢né ucasti musel znat zcela presné. V danovém fizeni byly pfedlozeny citované doklady,
existence pokladnich dokladl a tvrzeni Zalobce a dodavatele, Ze plnéni bylo uskute¢néno, coz
vSak Ize hodnotit jako formalni dikazni prostfedky. Pro ovéteni skutkového stavu (zda
koresponduje se stavem deklarovanym Zalobcem) byly spravcem dané sepsany s zalobcem i
dodavatelem protokoly, zjejichz hodnoceni spravce dané dospél k zavéru, Ze Zzalobce
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neprokézal uskute¢néni plnéni v jeho prospéch dodavatelem. V navaznosti na vySe uvedené
pak zalobce porusil i ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ucetnictvi, nebot’ ucetni doklady
v daném piipadé neobsahuji oznaceni skute¢nych ucastnikli ucetniho piipadu. Toto hodnoceni
dikaznich prostfedki nezpochybiiuje, ze Zalobce pfedmétné zbozi nabyl a néasledné prodal
svym odbératelim, nebot’ zavér stéZovatele, Ze zalobce neprokazal ndkup zboZi od dodavatele
jesté neznamena, Ze ho nemohl nakoupit od jiné osoby, pfipadné nabyt jinym zplsobem.
Odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi zaii 1997 ve vysi 298 062 K&, ktery zalobce uplatnil na
zaklad¢ faktur, spravce dan€ neuznal, nebot’ Zzalobce porusSil ust. § 19 odst. 2 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
dani z pfidané hodnoty*) v navaznosti na ust. § 12 tohoto zdkona, protoze neprokazal, Ze
plnéni uvedend na téchto dokladech byla v jeho prospéch uskute€néna platcem dané —
dodavatelem.

Obsahem spravniho spisu je pak napadené spravni rozhodnuti, jimz stéZovatel zamitl
odvolani Zalobce do dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi biezen 1998 (rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2003, ¢.j.3825/130/2003-2).
V odlivodnéni je mj. uvedeno, ze Zzalobce byl vyzvéan podle ust. § 16 a § 31 danového fadu
k prokadzani konkrétnich skute¢nosti, Ze zdanitelné plnéni bylo dodavatelem ve prospéch
zalobce fyzicky uskuteénéno (dodani motorové nafty od dodavatele J.J.). Do protokolu u
spravce dané zalobce k této véci uvedl, ze jednal s panem J., ale smlouva sepséna nebyla,
pfepravu zajiStoval dodavatel autem, penize byly pfedany panu J. v hotovosti v P.. Pozd¢&ji
sveé tvrzeni doplnil, Ze pfepravu zajiStoval dodavatel, neodpovédél, jakym dopravnim
prostfedkem byla nafta pfivezena, zaplaceno bylo dodavateli v P. dne 23. 3. 1998. Na zaklad¢
dozadani odpovédel Financéni ufad v Prostéjove, Ze u dodavatele prob&hlo vytykaci fizeni za
zdaniovaci obdobi leden 1998, pii némzZ bylo zjisténo, ze dodavatel veskerou naftu nakupoval
od spolec¢nosti 1. s.r.o. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze dodavatel m¢l veskerou naftu nakoupit od
spolecnosti 1. s.r.o., ktera méla 23.356 litrG nafty pfepravit k Zalobci (Zalobce uvedl, Ze
dopravu nafty mél zajistit dodavatel). U spolec¢nosti 1. s.r.o. nebylo nikdy prokazano zadné
dodani zbozi ani vyvijeni jakékoliv podnikatelské cinnosti, z cehoZz se da dovodit, Ze
dodavatel nemohl naftu od spole¢nosti 1. s.r.o. nakoupit, coz ale nevylucuje moznost, ze ji
ziskal jinym zptsobem. Pokud dodavatel nabyl zboZi od jiné osoby, pfesto musela piepravu
tohoto zbozi realizovat spole¢nosti 1. s.r.o. Pokud dodavatel zbozi, ktery soucasné zajistuje i
pfepravu, tuto ptepravu neuskutecni, pak pokud nedolozi a neprokaze v souladu s ust. § 31
danového tadu, Ze ptfeprava byla realizovdna jinou osobou nebo zbozi bylo dodano bez
pfepravy, nemuize uskuteCnit ani zdanitelné plnéni - dodani zbozi. Stejny zavér je 1 u
obchodniho piipadu, kdy dodavatel deklaruje, Ze zbozi svému odbérateli ptepravi
prostfednictvim jiné osoby, pficemz je nasledné zjiSténo, Ze tato jind osoba tuto pfepravu
nerealizovala. Z vypovédi dodavatele pak vyplyva, ze zbozi fyzicky neptfevzal ani nepiedal,
nikdy ho nevidél, nevi, jestli vedl skladovou evidenci, nevi, zda uskute¢nil ndkup a prodej
zbozi nebo zprostiedkoval predmétny obchod. Ve vypovédich Zalobce i dodavatele byly
zjistény rozdily ve vypovédich (zalobce uvedl, Ze jiné obchodni ¢innosti mezi nimi nebyly,
tento obchodni ptipad byl jediny, naopak dodavatel uvedl, Ze zné zalobce z dfivéjsi obchodni
¢innosti, skutecnosti tykajici se telefonického kontaktu mezi nimi). V daném fizeni byly
ptedlozeny doklady, pokladni doklady a tvrzeni zalobce a dodavatele, ze plnéni bylo
uskuteénéno. Tyto prosttedky Ize hodnotit pouze jako formalni, nebot jsou obecné,
nekonkrétni, ni¢im nepodlozené a pouze simuluji uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z dalSich
dikaznich prostiedkli (vypovédi zalobce a dodavatele) vyplynulo, ze zalobce neprokézal,
ze predmétna plnéni v jeho prospéch dodavatel uskutecnil, ani neprokazal kym a kdy bylo
predmétné plnéni uskutecnéno. Tim porusil Zalobce i1 ust. § 11 odst. 1 pism.b) zdkona
o UGetnictvi. Zalovany nezpochybiiuje, Ze Zalobce zbozi nabyl a nasledné prodal svym
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odbératelim, v daném fizeni vSak neprokazal, Ze zboZi nakoupil od dodavatele. Zalobce nese
dikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9 daitového fadu.

Nejvyssi spravni soud, jsa vazan rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s.f.s.) prezkoumal divodnost kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti je divodna.

Bezpochyby Ize souhlasit s krajskym soudem vtom, Ze hodnoceni dokazovani
v danovém fizeni musi respektovat ust. § 2 odst. 3 danového tadu, i Ze hodnocenim
dokazovani je mySlenkova Cinnost, kterd nesmi obsahovat formy libovile ¢i nelogi¢nosti.
Pii hodnoceni dokazovani je provedenym dikaziim pfisuzovana hodnota zavazZnosti,
zékonnosti a pravdivosti. Hodnoceni ditkazii vSak musi vychazet ze vSech skuteCnosti,
které z danych dilkkazli plynou, pficemz nelze vyjmout pouze ur€ité casti dikazli a ztéch
vyvodit skutkové zavéry obecné, zejména ne za situace, kdy vSechny dikazy (nebo 1 jejich
jednotlivé komponenty) nejsou jednoznacné, ¢i jsou dokonce protikladné. V takovém ptipadé
je jedinym vychodiskem zhodnotit veskeré skuteCnosti, které se z danych dikazi podavaji,
a pro konstrukci skutkového stavu logickym zplsobem vylozit, které diikazy (¢i jejich Césti)
byly do skutkového zjisténi pojaty a pro€, a které nikoliv, pficemz i tato ivaha musi byt
konkrétné zdivodnéna.

Pii hodnoceni dokazovani je pak nutné v daném konkrétnim piipadé¢ vychézet
1z pravni Upravy, kterd vymezuje ramec skutkovych zjiSténi nutnych pro nalezitou aplikaci
pravni normy. Jinymi slovy fec¢eno, neni nutné dokazovat skutecnosti, které pro konkrétni
rozhodnuti nemaji Zadného pravniho vyznamu, na druhou stranu je pak ovSem 1 nutné peclivé
zhodnotit skutecnosti, které pravni vyznam pro posouzeni véci maji. MySlenkovy proces
pfi hodnoceni dikaz pravé proto vychazi z jednotlivych slozek zminénych vySe — prvni
uvahou rozhodujiciho organu musi byt kritérium zavaznosti. Toto kritérium urcuje,
ktery dikaz ma vyznam pro skutkové zjisténi, jez je nutné pro zhodnoceni hypotézy pravni
normy. Pravé hypotéza pravni normy v daném myslenkovém procesu vymezuje ty konkrétni
skute¢nosti, které je nutné dokazovanim zjistit.

Po takto vymezeném radmci dokazovani pak nastupuje kritérium zakonnosti,
které reprezentuje jiZ samotné provadeéni diikazl. Po provedeni diikazli pak je nutné proveést
kritérium pravdivosti, které cely proces dokazovani zavrsi, a z takto provedeného dokazovani
ur¢i skutecnosti vyznamné pro fadné skutkové zjisténi.

Jak jiz bylo shora uvedeno, jednotlivé komponenty dokazovani musi nasledovat
po sob¢, a nelze je libovoln¢ zaménovat. V daném piipad¢ pro souzenou véc tak prvotnim
mySlenkovym procesem pro hodnoceni dokazovani je kritérium zdvaznosti. Toto kritérium
je nutné zalozit s ohledem na pfislusnou pravni upravu, a kterou pravni normy urcuji svou
hypotézou.

V souzené véci je kritérium zévaznosti dikazu urCovano touto pravni upravou.
Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni i¢inném v rozhodném obdobi
(,,pro ucely tohoto zdkona je zdanitelnym plnénim a) dodéni zbozi a pfevod nemovitosti
véetné dodani stavebnich objektid a stavebnich praci, a to i formou smlouvy o finan¢nim
pronagjmu s naslednou koupi najaté véci, pfi kterém dochdzi ke zméné vlastnického prava
nebo prava hospodaieni, pokud tento zdkon nestanovi jinak; za zdanitelné plnéni
se nepovazuje prevod pozemki, b) poskytovani sluzeb, c) pievod nebo vyuziti prav
z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, poskytovani prava vyuziti véci
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nebo majetkové vyuzitelné hodnoty, jakoZz 1 poskytovani technickych nebo jinych
hospodatsky vyuzitelnych znalosti (dale jen "pfevod a vyuziti prav") uskutecnéné v tuzemsku
pfi podnikani, a to i v pfipad¢, Ze se jedna o ¢innost vykazujici vSechny znaky podnikani,
kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.). Podle ust. 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (,,narok na odpocet dané mé platce,
pokud potizené zbozi, stavebni objekty, pfevedené nemovitosti, pfijaté sluzby nebo prevedena
a vyuzitd prava (dale jen "pfijatd zdanitelnd plnéni") pouZije k dosazeni obratu
za své zdanitelna plnéni, pokud zédkon nestanovi jinak*). Podle ust. § 19 odst. 2 zakona o dani
z pfidané¢ hodnoty (,,platce mé& narok na odpocet dané¢ na zdklad¢ datiového dokladu
zauctovaného podle zvlastniho predpisu se vSemi timto zdkonem pifedepsanymi naleZitostmi,
ktery byl vystaven platcem dané. V ptipadé, Ze doklad, na jehoZz zdklad¢ uplatiuje platce
narok na odpoCet dan¢, neobsahuje vSechny nélezitosti, finan¢ni orgdn ho vyzve,
aby si v ur¢ené lhité zajistil u platce, ktery uskute¢nil zdanitelné plnéni, doplnéni chybé&jicich
nalezitosti. Narok na odpocet dané¢ lze wuplatnit nejdiive ve zdanovacim obdobi,
kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni, a nejpozdéji do konce kalendarniho roku nasledujiciho
po roce, kdy se uskuteCnilo zdanitelné¢ plnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak®).
Podle ust. § 31 odst. 9 danového tadu, ve znéni G€inném v rozhodném obdobi (,,danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichZ prilkkazu byl spravcem dané v prib¢hu danového fizeni vyzvan.®).
Touto pravni Upravou jsou vymezeny skutecnosti, které je v pribehu dokazovani nutné zjistit,
aby mohla byt aplikovana pfislusna pravni norma.

V ptipad¢ uplatnéni naroku na odpocet dané¢ zpiidané hodnoty je tak pravné
vyznamné, ze platci tento ndrok vznikne pouze vtom piipadé, kdy prokaze vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v datovém pfiznani a zaroven k jejichz priukazu
byl spravcem dané v priabéhu danového fizeni vyzvan (ust. § 31 odst. 9 danového tadu).
Po provedeni takového dokazovani pak nasleduje kritérium pravdivosti dikazii ve vztahu
k pravné vyznamnym skute¢nostem, ke kterym dokazovani mifi.

Jinymi slovy feceno, pfi hodnoceni diikazi nelze kritériem pravdivosti hodnotit
ty dikazy ¢i jejich ¢asti, u nichZz nepfedchdzi kritérium zavaznosti. Teprve dlkaz,
ktery obstoji v kritériu zdvaznosti, je proveden zakonnym zpisobem, a mize byt spolehlivé
hodnocen kritériem pravdivosti. Dikazy jiné, a¢ byly v pfislusSném spravnim fizeni provedeny
(a a¢ se pfi jejich kone¢ném zhodnoceni ukaze, ze pro pravné vyznamna skutkova zjisténi
nemaji praktického vyznamu), takovému kritériu pravdivosti nepodléhaji, nebot’ jejich
hodnota zavaznosti je nizkd ¢i zaddna. V dané véci je nutné hodnotit pravdivost téch dikazi,
které jsou z hlediska pravnich norem pro posouzeni véci zavazné. Pro rozhodnuti ohledné
zdaniovaciho obdobi zatfi 1997 takovym dikazem neni ¢ast vypovédi svédka A. V., zniz
vychazel pii posuzovani véci krajsky soud.

Ptedné je nutné uvést, Ze svédeckd vypoveéd’ svédka byla krajskym soudem hodnocena
pouze castetné a neuplné, coz plyne zodivodnéni napadeného rozsudku a odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Stézovatel nehodnotil vérohodnost svédecké vypoveédi pouze
na zaklad¢ téch nedostatk, které krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl (svédek neveédél,
zda byla smlouva sepsana pisemné, ¢i od koho si vypujcil automobil na cestu do P.), ale, jak
vyplyva zodivodnéni spravniho rozhodnuti, na zdkladé¢ nedostatkii dalSich a jejich
konfrontaci s tvrzenimi zalobce v pribc¢hu danového fizeni (doddni motorové nafty
ve znacném objemu 101.570 litrd béhem osmi dnd, aniz by dodavatel védél, zda byla sepsana
smlouva, kdo prodej zbozi sjednal, jak byla uskutecnéna doprava pohonnych hmot, kym byla
tato doprava uskute¢néna, kdyz ji mél sam sjednat — jak tvrdil Zalobce, o cesté do P. neni
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zaznam Vv knize jizd, nevi, jakym dopravnim prosttedkem a od koho si jej pijcil, penize mél
piedat svym odbératelim, aniz by veédél, jakym). Jiz z tohoto ditvodu zavér krajského soudu
ohledné¢ hodnoceni dikazii stézovatelem neobstoji, nebot’ za zdklad pro svou Gvahu nevzal
uplné rozhodovaci divody stézovatele, vyjadiené ve spravnim rozhodnuti.

Obdobné nelze ani souhlasit s ndzorem krajského soudu pfi hodnoceni skutkovych
zjisténi za zdanovaci obdobi bfezen 1998. Skutecnost, ze spravce dané zjistil, Zze J. J. ma ve
svém Ucetnictvi pfisluSnou fakturu od Zalobce, sice Zalovany v napadeném spravnim
rozhodnuti nevyhodnotil, tato skutecnost vSak zadny vyznamny dopad na skutkové zjisténi
v dané véci sama o sobé nemd (v daném fizeni se neprokazuje kompletnost ucetnictvi
jednotlivych podnikateld, ale skutecnost, zda Zalobci bylo fyzicky uskutecnéno zdanitelné
plnéni a ten uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazal). Nejvyssi spravni soud pak nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze by hodnoceni Zalovaného v napadeném spravnim rozhodnuti
bylo pausalizujici a nelogické, kdyz ptipousti, ze J.J. mohl naftu nakoupit i od jiného
subjektu, nez od spolecnosti I. s.r.o., na druhou stranu Zalovany uvedl, Ze pfepravu musela
zaji§tovat spole¢nost 1. s.r.o. Takovy zavér nijak nelogicky neni. Zalovany v odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze J. J. mohl nakoupit naftu i od jiné osoby, ale pfesto piepravu
tohoto zboZi musela provadét spolecnost I. s.r.o. Na tomto konstatovani nic nelogického neni
— J.J. mohl se zboZim (naftou) disponovat, pficemz ji mohl nabyt od riiznych osob.
Naslednou piepravu této nafty zalobci vSak jiz musela provadét spolecnost 1. s.r.o. Je tedy
patrné, Ze se jedna o dvé casoveé oddélené Cinnosti (nabyti nafty a jeji dalsi pfevoz), v cemz
zadnou nelogi¢nost spatfovat nelze. Nelze pak dale souhlasit ani s tim, Ze ze spisu nevyplyva
tvrzeni J. J. tykajici se pfepravy zboZzi, nebot’ jak vyplyva z vypovédi J. J., ten pfimo uvedl, Ze
»dodani zbozi zajistoval pan C.“ (tj. spole¢nost 1. s.r.0.). Podle ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu jsou vSak i tyto skute¢nosti pro pravni zhodnoceni celé véci pon¢kud nepodstatné.

Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na naprosto zdsadni skutecnost, kterd zlstala
stranou pozornosti hodnoceni — tedy splnéni dikazni povinnosti Zalobcem. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, spravce dané vyzvou ze dne 8. 6. 1999 Zalobce vyzval podle ust.
§ 31 odst. 9 danového tadu, aby mj.u dodavatele Z.s.r.o. u zauétovanych faktur
¢. 97/40/0085, 97/40/0086/ a 97/40/0087 a dodavatele J. J. — faktura ¢. 980000053H prokézal,
s kym zalobce jednal, predlozil hospodarské smlouvy, jakym zpisobem byly provedeny
pfepravy nafty, kdo a jak Zalobce na jednotlivé spolec¢nosti kontaktoval a kde predaval penize.
V této vyzveé byl zalobce fadné poucen, Ze pokud své povinnosti prokazat tyto skutecnosti
nedostoji, je spravce dan¢ opravnén stanovit dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez sou¢innosti s danovym subjektem (ust. § 31 odst. 5 danového fadu). Jak je
patrné z obsahu této vyzvy, spravce dané pozadoval po zalobci, aby prokédzal konkrétni
skuteCnosti, které se tykaly fyzického dodani pfedmétného zbozi, tedy aby prokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze na zdkladé¢ této vyzvy se dostavil ke spravci dané
dne 21. 6. 1999 zalobce, ktery k jejimu obsahu mj. uvedl, Ze u spolecnosti Z. s.r.o. jednal
s A. V., smlouva sepsana nebyla, pieprava byla provedena dodavatelem, v cen¢ nafty byla i
doprava, mysli si, ze se nabidli sami telefonicky, penize byly pfedany panu V. vP. v
hotovosti. Jak plyne z odivodnéni spravniho rozhodnuti, tyto skute¢nosti ovétoval spravce
dan¢ dozddanim u Finanéniho ufadu v Prostéjové a vyslechem svédka A. V., kterou poté
hodnotil. Ohledné J. J. Zalobce u tohoto jednéni toliko uvedl, ze jednal s panem J., smlouva
sepsana nebyla, pfepravu zajistoval dodavatel autem, pan J. ho kontaktoval pfi nabidce
pneumatik, penize byly v P. pfeddny v hotovosti. I tyto skute¢nosti hodnotil spravce dané
v pfislusném spravnim rozhodnuti.
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Jak bylo jiz shora uvedeno, dokazovani v danovém fizeni je ovladano zasadou,
podle niz je danovy subjekt povinen prokazat veskeré skutecnosti, k nimz je mj. vyzvan
spravecem dané (ust. § 31 odst. 9 daniového tadu). Pfi uplatnéni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty je pak danovy subjekt povinen prokazat na vyzvu spravce dané takové
skutec¢nosti, z nichz bude vyplyvat, Ze doSlo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze danovy
subjekt takové zdanitelné plnéni skutecné piijal a ze je pouzil k dosaZzeni obratu za sva
zdanitelna plnéni (ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty). Tato zdsada odpovida
smyslu datiového fizeni, kdy sprdvce dan€é na jedné strané musi vychazet zpodaného
danového ptiznani, na druh¢ stran¢ si dailovy subjekt musi byt védom toho, Ze pokud spravce
dan¢ bude mit pochybnosti o Udajich v tomto danovém pfiznani (zde pfiijeti zdanitelného
plnéni), musi daflovy subjekt hodnovérné prokazat, ze k pfijeti zdanitelného plnéni skutecné
fyzicky doSlo od konkrétniho dodavatele, nebot’ tuto skutecnost danovy subjekt v takto
podaném danovém piiznani tvrdi. Je pak jiz véci danového subjektu, jak tyto skute¢nosti
prokaze.

V dané véci, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, se danovy subjekt (Zalobce)
pfi tstnim jednani u spravce dané stran prokazani fyzického ptijeti zdanitelného plnéni omezil
toliko na svd velmi obecnd tvrzeni, ktera ni¢im jinym (krom faktur a piijmového
a vydajového dokladu) sam neprokazal. Spravce dané k ovéfeni této velmi kusé dikazni
situace provedl vyslech svédka A. V., jednatele dodavatele Zalobce, aby ovéfil tato tvrzeni
zalobce. Po zhodnoceni vyslechu tohoto svédka spravce dané dospél k zavéru, ze tato
svédeckd vypovéd je nevérohodnd pro svoji obecnost, pfiCemz ji konfrontoval
se skutecnostmi, které pii Ustnim jednani uvedl Zalobce. Stile vSak nelze pominout shora
uvedenou zédkladni zasadu dokazovani v dailovém fizeni — bylo pfedevSim pouze na Zalobci,
aby dtikazni fizeni doplnil o své dikazy, jimiz by uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazal,
nebot’ je to Zalobce, kdo uplatiiuje narok na odpocet dané z ptidané hodnoty a sdm musi svoji
aktivitou v oblasti dokazovani prokazat vSechny skutec¢nosti, které tvrdi v danovém pfiznani.
Vypovéd svédka, kterd byla velmi kusa a nekonkrétni, vdané véci méd vyznam
pouze dopliujici ¢i dokreslujici, nikoliv vSak zasadni. Z této skutecnosti vysSel i stézovatel
a uvedl ji do odGivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. stranu 5 tohoto rozhodnuti).

TentyZ postup spravce dané uplatnil i pfi hodnoceni piijeti zdanitelného plnéni od J. J.,
kde tento danovy subjekt vyslechl a zjisténé skute¢nosti pak konfrontoval s vypovéedi zalobce.
I toto dokazovani v§ak ma pouze vyznam dopliujici, nebot’ stale je nutné mit na zfeteli, Ze je
to sam zalobce, kdo musi v dané véci prokazat uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni
od konkrétniho dodavatele. Jak vyplyva z obsahu spradvniho spisu, 1 v této ¢asti dailového
fizeni zustal Zalobce zcela pasivni a zadné diikazy, ac je k tomu ze zakona (ust. § 31 odst. 9
danového radu) povinen, nepiedlozil.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem vtom smyslu, Ze pouhym
tvrzenim ucinénym do protokolu u spravce dan¢ dne 21. 6. 1999 zalobce splnil svou dikazni
povinnost a dikkazni bifemeno se tak piesunulo na spravce dané podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového tadu. Vypovédi zalobce pii tomto ustnim jednani byly natolik obecné, Ze je tézko
Ize oznadit za Fadné prokazani fyzického piijeti zdanitelného plnéni. Zalobce spravei dané
nepiedlozil jediny konkrétni dikaz o ptijeti tohoto zdanitelného plnéni, a dluzno poznamenat,
7e pii Gstnim jednani jej ani nenavrhl. Proto svoji dikazni povinnost nesplnil, a¢ k ni byl
radn€¢ vyzvou spravce dané vyzvan. K dalSimu postupu spravce dané je mozné uvést,
ze spravce  dan€ pouze ovéfoval velmi obecné, jedinym listinnym dikazem
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(krom vystavenych faktur a pfijmového a vydajového dokladu) nepodlozené tvrzeni Zalobce,
ze k pfijeti zdanitelného plnéni doslo.

Rovnéz tak nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by hodnoceni zalovaného ohledné
dodéni nafty spolecnosti I. s.r.o. bylo pausalizujici a nelogické, a Ze skuteCnost, Ze piepravu
musela zajiSt'ovat spolecnost 1. s.r.o. nevyplyva z vypovéedi J. J. (jak bylo konkrétné uvedeno
shora).

Je tak mozné uzaviit, ze dikazni situace zustala v tomto danovém fizeni velmi kusa,
tato skutecnost vSak nemuze jit k tiZi stéZovatele, nebot’ stéZzovatel jako spravce dané neni
opravnén za danovy subjekt vyhledavat sim dikazy na podporu jeho tvrzeni. Tuto dikazni
nouzi tak neunesenim svého diikazniho bfemene zavinil Zalobce.

Z tohoto pohledu (tedy které konkrétni skutecnosti je povinen prokazovat Zalobce
jako danovy subjekt, jaky vyznam mé& hodnoceni svédecké vypovédi svédka A.V.
pro celkovou ditkazni situaci, toto hodnoceni svédecké vypovédi pojmout v celém rozsahu
1 s ohledem na tvrzeni Zalobce v dafiovém fizeni a dal$i okolnosti, z nichZ vychazel stéZovatel
— napf. objem dodaného zbozi, ¢asovy usek dodani atd.) vSak krajsky soud dany piipad
nehodnotil. Nejvyssi spravni soud déale uvadi, ze podle jeho ndzoru pouhou vypovédi zalobce
u ustniho jednadni u spravce dan€ dne 21. 6. 1999 nedosSlo k pfesunu dikazniho bfemene
na spravce dang, nebot’ tato vypovéd’ je velmi obecnd, neni podpofena jedinym konkrétnim
(napf. listinnym) dikazem a Zalobce u tohoto tstniho jednéani ani Zadné dikazni navrhy nemé¢l
(a to ani svédeckou vypovéd svédka A. V.).

Totéz Ize uvést u hodnoceni uskute¢néni zdanitelného plnéni od J. J., kdy Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu v tom smyslu, ze zavéry zalovaného
v napadeném spravnim rozhodnuti jsou nelogické, a Ze skutkové zjisténi stran prepravy nafty
nema oporu v provedeném dokazovani. I zde chybi zcela konkrétni hodnoceni krajského
soudu, jaky konkrétni vliv tyto skuteCnosti maji zejména na splnéni ditkazni povinnosti
zalobcem v piislusném danovém fizeni a zda zalobce v souladu s ust. § 31 odst. 9 dafiového
fadu a vyzvou spravce dané tyto skutecnosti prokazal.

Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze 1 kdyZ Zalobce nevystavoval ucetni
doklad podle zdkona o tucetnictvi, pokud je zjiSténo, ze tento ucetni doklad neobsahuje
skute¢né ucastniky ucetniho ptipadu (ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ucetnictvi), nemiize
se jednat o vedeni prikazného tcetnictvi ucetni jednotky (ust. § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi).

Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé v Casti,
v niz bylo zruSeno rozhodnuti stéZzovatele tykajici se dodatecného doméfeni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 1997 a biezen 1998, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s.f.s.). Vtomto dalSim fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

V dalsim fizeni tak krajsky soud posoudi znovu vérohodnost vypovédi svédka A. V.,
pficemz toto posouzeni bude dovozovat ze vSech skutecnosti, z nichZ stézovatel vychazel ve
spravnim rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud musi posoudit miru zdvaznosti tohoto dukazu
z hlediska obecnych zasad dokazovani v dailovém fizeni a zda zalobce jako danovy subjekt
splnil svou diikazni povinnost. Nejvyssi spravni soud nepovazuje vypoveéd’ zalobce pfi ustnim
jednéni u spravce dané dne 21. 6. 1999 za splnéni jeho dikazni povinnosti, jak bylo uvedeno
shora. Rovnéz krajsky soud vyjde z toho, ze v rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud
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tykajiciho se pfepravy zbozi spolecnosti I. s.r.o. neshledal Zadné nelogicnosti, a Ze zjiSténi
tykajici se vypoveédi J.J. ma oporu ve spise. I vtomto piipadé¢ pak musi krajsky soud
posoudit, zda Zalobce splnil svou dikazni povinnost, k niz byl vyzvan spravcem dané,
pficemz 1 zde NejvysSi spravni soud uvadi, Ze pouhé tvrzeni (navic velmi obecné
a nekonkrétni) Zalobce u ustniho jednani u spravce bez jediného konkrétniho dikazu (jimz
nemuze byt jenom piijata faktura ¢i pfijmovy a vydajovy doklad) takovym splnénim dikazni
povinnosti nen.

Nejvyssi spravni soud pak déle obecné uvadi, ze paklize je rozhodnuti spravniho
organu ruSeno pro nesouhlas shodnocenim dokazovani, které spravni organ provedl
ve spravnim rozhodnuti, pak je nutné takové rozhodnuti zruSit pro nezdkonnost
podle ust. 78 odst. 1 s. . s. (Ci pfipadné¢ pro nepiezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.), a nikoliv pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
kter¢é mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., nebot’ v takové véci se posuzuje konec¢né spravni rozhodnuti (jako vysledek
pfedchoziho spravniho fizeni), a nikoliv fizeni, které jeho vydani ptedchazelo.

Nejvyssi spravni soud pak zrusil 1 nakladovy vyrok napadeného rozsudku krajského
soudu, nebot’ véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a krajsky soud pak o ndkladech
tfizeni rozhodne v novém rozhodnuti ve véci (ust. § 110 odst. 2 s. f. s.).

vV

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze vyrok II. rozsudku krajského soudu
nebyl kasacni stiznosti napaden, a tudiZ neni timto rozsudkem dotc¢en.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



