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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. Y., zastoupena JUDr. Miladou Sigmundovou, advokatkou, se sidlem Jana
Zajice 16, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 60 Az 182/2004 - 17 ze dne 31. 5. 2005,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

III.  Ustanovené zastupkyni Zzalobkyné, advokatce JUDr. Miladé Sigmundové,
se priznava na odméné za zastupovani a nahrad¢é hotovych vydaja ¢astka ve vysi
2150 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 182/2004 - 17 ze dne 31. 5. 2005, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2787/VL - 07 - 11 - 2004
zedne 27. 9. 2004, jimz byla jako zjevné¢ nedlivodnd zamitnuta stézovatelCina zadost
o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni t¢inném k datu rozhodovéni zalovaného
(dale jen ,,zakon o azylu®).
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Z obsahu stéZovatelCiny kasaéni stiznosti, resp. z doplnéni provedeného ustanovenou
zastupkyni, vyplyva, Ze uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.), a tvrdi, ze soud nespravné posoudil
pravni otazku v predchéazejicim fizeni, pokud dospél k zavéru, Ze zalovany opravnéné
aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy povazuje stéZovatelCinu
zadost za zjevné nedliivodnou, protoze neuplatinuje zadny azylovy divod ve smyslu § 12
zdkona o azylu. StéZovatelka poukazuje na to, ze vjejim pfipadé se na ni vztahuje
piinejmensim ta Cast textu § 12 zdkona o azylu, kterd se zminuje o ,,ptisluSnosti k urcité
socidlni skupin€®, nemluvé o skutecnosti, ze stéZovatelka vypovédéla, Ze je pravoslavného
vyznani a byla vystavena evidentnimu natlaku a vydirani ndboZenskou sektou. Nezdkonnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu stézovatelka spatfuje v tom, Ze se soud nevyporadal
s informacemi tykajicimi se pronédsledovani z divodu ndbozenstvi a nezabyval se otazkou,
zda stéZovatelka jako svobodnd matka a samozZivitelka je, ¢i alespon miize byt, pfisluSnici
urCité socialni skupiny ve smyslu § 12. Dale pak namita poruSeni § 14 zakona o azylu,
nebot’ se domniva, Ze ma spravni organ povinnost pfinejmensim zkoumat, zda v jejim ptipadé
nebyly pfitomny diivody zvlaStniho zietele hodné. To vSak Zalovany neucinil. StéZovatelka
rovnéZ navrhla, aby NejvySsi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasatni stiznost st&Zovatelky povaZzuje
za nediivodnou, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 kasacni
stiznosti napadeny rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto i pro ucely
fizeni o kasaCni stiznosti odkédzal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil nasledujici:
stézovatelka ve své Zadosti o udéleni azylu ze dne 10. 9. 2004 uvedla, Ze je narodnosti
ukrajinské, naboZenského vyznédni kiestanského, pravoslavného, Ze neni a nikdy nebyla
¢lenkou zadné politické strany, ani jiné organizace, stejné jako jeji pribuzni. Jako divod
opusténi Ukrajiny uvedla, Ze méla finan¢ni problémy. Jeji pfitel ji nabidl pomoc naboZenské
spole¢nosti C. 1. Zacala do této spoleénosti proto dochazet. Clenové této spole¢nosti
ji finanéné pomohli, ale pak chtéli od ni pravidelné penize. Zacali ji 1 naznaovat,
ze pokud nezaplati, miize se néco stat jeji dcefi. Stézovatelka dostala strach a odjela na Krym,
tam ji vSak jeji pfitel, rovnéz €len naboZenské spole€nosti, nalezl. Proto utekla. Pfi navratu
do vlasti se obava o osud dcery. Z obsahu protokolu o pohovoru k divodiim zadosti o udéleni
azylu na tzemi Ceské republiky ze dne 18. 9. 2004 je ziejmé, Ze stézovatelka blize rozvedla
divody uvedené jiz v zadosti, tj. ze ji k odchodu z Ukrajiny ptivedl strach ze Cclenii
nabozenské spolecnosti, kterd ji pijcila penize. O charakteru spolecnosti, o jejim uceni
a vedeni, nebyla schopna ovSem uvést bliz§i podrobnosti. Pouze uvadéla, ze méla obavy,
ze se sekta pokusi obrat ji o veSkery majetek. Se svymi obavami se obratila na policii, ta v§ak
pozadovala dikazy, ze ji ¢lenové ndbozenské spolecnosti k né¢emu nuti nebo ze ji vyhrozuji.
Opakované o pomoc policii nezadala, protoze ji po prvnim pokusu jeji pfitel vyhrozoval.
Na vyslovnou otazku, zda méla problémy se statnimi organy, odpovédéla, ze nikoliv. Dale
uvedla, e cilem jeji zadosti o azyl je moznost pracovat v Ceské republice. Zalovany ve svém
napadeném rozhodnuti ze dne 27. 9. 2004, s ohledem na tyto skuteCnosti, stézovatel¢inu
zaddost o azyl jako zjevné bezdivodnou zamitl, nebot dospél k zavéru, ze divody,
pro které stézovatelka zadala o poskytnuti mezindrodni ochrany formou azylu, nelze podradit
pod taxativné vymezené divody azylu podle § 12 zdkona o azylu, resp. nebyly zjistény zadné
skute¢nosti svédc¢ici o tom, Ze by mohla byt ve vlasti vystavena pronésledovani z diivodi
pro azylové fizeni vyznamnych.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadla stéZovatelka zalobou, v niZ brojila proti tomu, Ze jeji Zadost o udé€leni azylu byla
zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna, a namitala, ze Zalovany pii svém rozhodovani
porusil zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad (konkrétné § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46,
§ 47 odst. 1) a § 12 zdkona o azylu. Bliz§tho zdivodnéni Zaloby vSak neuvedla,
pouze odkézala na spravni spis. Krajsky soud jeji zalobu zamitl s tim, Ze podle jeho ndzoru
mél Zalovany dostatek podkladi pro rozhodnuti a z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu ve vztahu k § 12 zdkona o azylu se se Zalovanym ztotoznil. Rozsudek
krajského soudu byl stéZovatelce dorucen 4. 7. 2005 a kasaéni stiznost proti nému byla
podana dne 12. 7. 2005.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla castnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasaéni stiZznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. pfezkoumal, ptfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatelka namitd nezédkonnost napadeného rozsudku z toho divodu, Ze se soud
nezabyval tim, zda divody uvadéné stézovatelkou jako divody pro udéleni azylu, neopraviuji
k aplikaci ustanoveni § 12 ¢i § 14 zakona o azylu a ztotoznil se spravnim zivérem
zalovaného, Ze zadost o udéleni azylu je zjevné neopodstatnénd ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Je nasnadg, Ze pravé skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo opfeno o zjevnou neditvodnost stéZovatelCiny zadosti, a ze byl tedy aplikovan § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, je pro posouzeni stéZovatel€inych namitek, jimiz broji
proti rozsudku krajského soudu, zcela rozhodujici.

Podle tohoto ustanoveni se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedtiivodna,
jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci azyl udéli,
bude-li vfizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod (pism. a), nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé,
7e jde o osobu bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho bydlisté¢ (pism. b). Pojem
pronasledovani pak definuje ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu, a to tak, ze jde o ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plsobici psychicky nétlak nebo jind obdobnd jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna Ci trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo stiatu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. K naplnéni hypotézy normy obsazené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu je tedy nutné, aby z vypovédi uéinénych zadatelem o azyl v prubéhu spravniho fizeni
vyplynulo, ze ho k podéni Zadosti vedou diivody, jez prima facie nejsou s to ani pfi dal$im
zjistovani a ovérovani skutkového stavu byt podfazeny pod rozsah ustanoveni § 12 zakona
o azylu ve spojeni s § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Pfevedeno na piipad stézovatelky to znamena,
ze pokud v prubéhu spravniho fizeni setrvala na konstatovani divodd, pro které o azyl
pozéadala, tj. primarn¢ obava pied pltisobenim nabozenské spolecnosti a vedle toho i snaha
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem prace, nelze ztéchto tvrzeni
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objektivné dovozovat, Zze by u ni mohla nastat situace pfedvidana ustanovenim § 12 zékona
o azylu. Pokud stéZovatelka v kasacni stiZznosti namitd, ze byla vystavena zfejmému
pronasledovani z didvodi naboZenskych ve smyslu § 12 zdkona o azylu, je tfeba
jeji interpretaci odmitnout. Pro své naboZenstvi jednak nikdy pronasledovana nebyla,
jelikozji jako pravoslavnou kiestanku nikdo pro jeji vyznani nenapadal (potiZe
s nabozenskou spole¢nosti C. 1. byly spise finanéniho neZ nabozenského charakteru), jednak, i
kdyby ustrkéim pro své naboZenstvi vystavena byla, resp. jednani nabozenské spole¢nosti C. 1.
vuci stézovatelce by prece jako ndbozensky motivované kvalifikovano bylo, nejednalo by se
ptec o pronasledovani ve smyslu § 12 ve spojeni s § 2 odst. 5 zakona o azylu, a to proto, Ze by
Slo o jednani soukromych osob nepfiCitatelné statu. Co se tyce namitky stéZovatelky, Ze se
zalovany ani soud nezabyval tim, zda neni vystavena pronasledovani z divodu pfislusnosti
k socialni skupiné (svobodna matka samozivitelka), je tieba konstatovat, Ze Zadnou skutecnost
svédcici pro tento divod nikdy v fizeni neuvedla. Nejvy$si spravni soud jiz vicekrat
konstatoval, Ze jestlize z Zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné
pisemnosti nevyplyva, ze by zadatel tvrdil n€ktery z ditvodii pro udéleni azylu, Ministerstvu
vnitra nevznika povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékteré¢ho z azylovych
diivodll taxativné vypoctenych v § 12 zdkona o azylu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47). Jeji namitka je tedy nedivodna. I kdyby
pak své tvrzeni v fizeni o udéleni azylu pted zalovanym uvedla, je tfeba konstatovat, Ze by to
na legalité rozhodnuti Zalovaného ni¢eho neménilo. Jak dovodil jiZ Vrchni soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 28. 2. 1997, €. j. 6 A 516/95 - 26, ,,socidlni skupina" ve smyslu zdkona
o azylu se skldda zosob podobného spoleCenského plivodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomérl, spoleenskych obyceji apod. Pfislusnost k ni se stava divodem
pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politickd nazorovd orientace, minulost nebo
hospodarska cinnost jejich ¢lenli ¢i samotnd jeji existence, jsou povazovany za piekazku
politice vlady, jelikoz takova skupina neni povazovana za loajalni viici statu ¢i jeho exekutive.
Urcita ,,socialni skupina® ve smyslu § 12 zakona o azylu musi byt zarovenl skupinou osob,
kterd se vyznaCuje objektivn€é spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon
takto vnima. Tato charakteristika méa €asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je
jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60). Hovofit
v pripad¢é matek samozivitelek o socidlni skupiné v tomto smyslu je zjevné neptipadné.

Shledal-li tedy krajsky soud, Ze je hypotéza ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu naplnéna, zéadala-li sté¢Zovatelka o azyl zdivodid potizi se cleny nabozenské
spoleénosti a snahy o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, nezakonnosti
se nedopustil. Krajsky soud tedy aplikoval spravny pravni ptedpis (zdkon o azylu),
v jeho rdmci spravnou pravni normu (tj. pravni normu obsazenou v § 16 odst. 1 pism. g/
zakona o azylu), a vylozil ji spravné.

PrisveédcCil-li soud oprédvnénosti aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nemlze pak pfistoupit na ndmitku stézovatelky, ze mél byt zkouman divod
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zidkona o azylu. Timto ustanovenim se zalovany
anasledn¢ ani soud, aplikoval-li normu obsazenou ve zminéném ustanoveni § 16 zakona
o azylu, zabyvat nemél a nemohl, nebot’ jeho aplikace meritorni posuzovani azylovych
diivodti ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu logicky vylucuje. Pti aplikaci ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) je z povahy véci vylouc¢eno zkoumani diivodnosti zaddosti o udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu a pro ptipadné rozhodovani zalovaného o udé€leni azylu
z divoda ptedvidanych v § 14 zakona, je urcujici zavér o neexistenci diivodu pro udéleni
azylu podle § 12 zékona o azylu. Tyto divody vSak pti zamitnuti zddosti s odkazem na § 16
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odst. 1 pism. g) zdkona, jak bylo pfedznamenéno, zjiStovany nejsou. Nezjistoval-li je
ani krajsky soud, nedopustil se tak st€ézovatelkou namitané nezdkonnosti.

Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo
na ndhradu nakladii nenélezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak Zzalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jeZ by mu vznikly, a jeZ by
ptekro€ily ndklady jeho b&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 60 Az 182/2004 — 37 ze dne 11. 10. 2005 ustanovena zéastupkyni advokatka JUDr. Milada
Sigmundova. T¢é Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu ve vysi
2150 K¢ za dva ukony pravni sluzby, spocivajici v prvni porad€ s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a v sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spole¢né
s reZijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pro zaplaceni této Castky soud stanovil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



